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Зравиисльсивенныя распоряжения. 


Высочайшее повелфн!е объ установлен!и общей для везхъ 
воинской повинности. Государь Имиераторъ, по докладу Его 
Величеству настоящаго положешя работъ коммисш, на кото- 
рую возложень пересмотръ постановлейй о личной военной 
повинности, Высочайше соизволилъ принять во внимане: 

1) что для полнаго обезпечешя военной защиты Государства, 
безъ обременительнаго для его финансовъ увеличен наличнаго 
состава, арми, необходимо постененное образован1е резервныхъ 
или запасныхъ войскъ, призываемыхь на службу только въ 
военное время; = 

2) что устройство запасных войскъ должно быть основано на 
тЪхь же самыхъ коренныхъ началахъ, на, которыхъ основано об- 
щее устройство армии, и что необходимость соблюдения этого усло- 
вя вполн% подтверждается современными военными событями; 

3) что сокращеше сроковъ обязательной службы облегчаеть 
исполнеше личной военной повинности и должно быть сохра- 
няемо въ виду при составлен новыхъ объ этой повинности 


законоположенй; 


ох 
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4) что сокращеше служебныхт сроковъ, безъ ‘ослубленя 
военныхъ силь государства въ общемъ составЪ. наличных и 
заласныхъ частей арм, зависить отъ числительности. той доли 
‘населешя, которая ежегодно призывается или впредь будеть.. 
‘призываться’ на службу; 

5) что вез нынф дфйствующёя постановленя о порядкВ по- 
ступленя. на военную. службу, не смотря. на. допущенныя въ 
нихъ различя по правамъ состоя, или’правамъ сословнымъ, 
ммФютъ одинъ общий источникъ, заключающийся въ понят о 
всеобщей и священной. обязанности защиты отечества; 

6) что для обезпеченя надлежаяцаго устройства, запасных 
войскъ пеобходимо. установлеше' болфе постояннаго и болЪе 
правильнаго  соотношеня ‚между числомъ новобранцевъ, всту- 
пающихъ въ армно на осповани начала обязательнаго призыва, 
и числомъ лицъ, которыя ежегодно  поступаютъ. на военную 
службу на другихъ основашяхъ и которыя, по правамъ состо- 
янй и по степени образованя, преимущественно занималоть 
офицерскя должности. 

Вел$детв!е сего, Государю Императору, въ 4-й день сего но- 
ября, благоугодно было повел ть военному министру: составить 
и, представить ‹ на. Высочайшее“ утвержденше, установленнымъ 
порядкомъ, предположешя” объ устройств’ запаеныхъ частей 
арми и.о ‘распространенйг прямаго участ!я въ военной певин- 
ности, при’ соблюден‘ нФкоторыхъ’ особыхъ’ условй, на вез 
вообще ‘сословя ВЪ государств: 


Правительственное. сообщене. 


Въ дополнене къ’ посл$довавшему, 16-го сето‘овтября отъ 
Имени Его ИмпЕРАТОРСКАГО Высочества Государя‘ НаАельдникА 
ЦЕесАРввиЧА, приглалиению доставлять‘ имфющияся“ о’ Севастополь- 
ской ‘защитв” св5дфнйя. въ. распоряжеше Его Вы сочества; с00б- 
щается нижесл5дующее: 

1; О времени; когда’ начнутся‘ пр1емы’ словееных» сообще- 
нЙ въ одномъ изъ зданий Апичкова, дворца, и`о’.лицахь, коимъ 
с1е будеть поручено; посл5дуеть особое ‘объявле тие. 

2. Дотого ‘времени; ве$хъ лицъ;. желающихь/ сообщить что 
либо изустно или получить кажя-либо объясненя; лросятв об- 
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ращаться ежедневно, кромЪ воскресныхъ дней, до двфнадцатй 


часовъ, по слфдующему адресу: Малая Морская, Грандъ-Отель, 


№ 27-й, а съ 5-го Ноября — Невсый проспект, № 77-й, кв. 
№ 8-й . 


№ 54, Сенлпября 30`дня 1870 *. Обь открытии повсемьстной 
в Импери ‘подписки на построенёе православнаию храма в 
_ 4. Брюссель. 


СвятЪйний Правительствующ Сунодъ слушали предложе- 
не господина ат должность `Сунодальнаго Оберъ- 
Прокурора оть 5 Августа 1870 года за № 3004, съ изъяене- 
немъ, что, по всеподданнфйшему его докладу въ 3 день 
Августа 1870 года, Государь ИмпЕРАТОРЬ ВысочАЙШЕ С0из- 
волиль утвердить опредфлене Святфйшаго Сунода о раз- 
р»шенш на производство повсемБстнаго но Имперш сбора 
пожертвованй въ течеши двухъ лфть, для построевшя право- 
славнаго храма вь Брюсселф. И по справк$ Приказали: 
Обь изложенномь Высочайшемь соизволени дать знать для 
свфдЪшя и падлежащихь распоряжен!й, Московской и Грузи- 
но-Имеретинской Святфйшаго Супода конторамъ, всфмъ Пре-. 
осващеннымъ епархлальнымь Архереямъ, настоятеламъ Лавръ 
и  ставрошилальныхь монастырей и тглавнымъ  священни- 
цамъ войскь гвардш и гренадеръь,—арми и флотовъ печал- 
ными циркулярными указами, съ тЪмь, чтобы имфюпя по- 
ступать отъ сбора пожертвовавя пересылаемы были, по м$ръ 
ихъ накоплешя, въ Хозяйственное Управлеше при СвятЪй- 
шемь Сунодф. : 


065 измънени условй подписки на лицевые святцы. 
(Къ свфдЪн!ю). 


Вел дсте объявленной, въ отношении его превосходи- 
тельства, г. исправляющаго должность Товарища Оберъ-Про- 
курора Святьйшато Сунода къ Епархальнымъ Преосвящен- 
нымъ, оть 4 Октября 1869 года за № 11,886, подписки на 
оставицеся въ Хозяйственномъ Управлеши экземпляры лице- 


выхь святцевъ, изъ доставленныхь заведешемъ метахромоти- 
1*= 
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ши въ распоряжеше СвятЪйшаго Сунода 2,000 экз., по цфнЪ 
въ 20 руб. каждый, —поступило въ Хозяйственное Управле- 
не такъ мйого требованй, что изъ нихъ могли быть удовле- 
творены только тЪ, которыя получены въ С.-Петербург® по 
Январь мфсяцъ 1870 года. 

Чтобы не оставить безъ удовлетвореня и остальныхъ тре- 
бованй, Хозяйственное Управлене` входило въ сношене съ 
заведешемъ  метахромотиши объ уступк® лицевыхьъ святцевъ 
по прежней цЪнЪ, соотвфтственно поступившимъ заявлешямъ, 
но владфлець заведемя подполковникь Иловайсый не приз- 
наль возможнымъ уступить святцы по столь низкой цфнЪ, 
изъявивъ готовность съ первоначально-условленной цфны 48 
руУб., для всего оставшагося количества экземиляровъ, сбавить 
10%. ПослЪ сего, за сдфланнымъ вновь сношешемъ и по 
убфжденио Директора Хозяйственнаго Управленя, г. Иловай- 
сый 20 сего сентября подалъ заявлен!е, что онъ согласенъ 
сдфлаль еще уступку до 36 руб. за экземпляръ, по собственно 
для удовлетворен!я тЪхъ только требовав, которыя поступи- 
ли въ Хозяйственное Управлеше по 20 сентября и при кото- 
рыхъ высланы деньги, поясняя вмЪетЪ съ тЪмъ, что въ заве- 
дени его уже печатаютсл святцы послдняго мфсяца и печа- 
таше ихъ будетъ окончено къ 1-му Января 1871 г. Хозяйствен- 
ное Управлеше при Святёйшемъ Сунод%, сообщая объ этомъ 
Литовской консисторш, покорнфйше просить объявить о вы- 
шеизложенномъ тфмъ церковнымъ причтамъ и лицамъ, кото- 
рые выслали въ Хозяйственное Управлеше по 20 руб. за эк- 
земпляръ лицевыхъ святцевъ, и, если они пожелаютъ получить 
оные по ц%и® въ 36 руб., то предложить приелать, въ допол- 
нене къ доставленнымъ уже деньгамъ, еще по 16 руб. за 
каждый экземпляръ, а въ противпомъ случаЪ заявить Управ- 
леню о возврат высланныхъ ими денег. 


Из5 канцеляти 0Оберг-Прокурора Святьйшаго Сунода вв 
‚ Редакию Литовскихе епаржальныхь вдомостей. 


СвятЪйний Сунодъ, признавая нужнымъ, чтобы окончив- 
ппе курсъ воспитанники академий, состолшие въ епархальномъ 
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вЪдомствЪ, имфли свЪдфя объ открывающихся наставниче- 
скихъ ваканйяхъ, опред$ленемъ оть 28 Поля (18 августа), 
между ` прочимъ, вм$нилъ въ обязанность: 

-1) Акадёмическимъ конференщямъ доставлять въ канцеля- 
рю Оберъ-Прокурора Святфйшаго Сунода, по окончави учеб- 
наго, года, разрядные списки, съ поименовашемъ воспитанни- 
ковъ, получившихь наставничесвя мЪфста, а равно и отправ- 
ляемыхъ въ епархии и съ показанемъ, кто изъ нихъ и по ка- 
кой наук5  успЪшно а испыташе тремя пробными 
лекщами. 

2) Семинарскимъ правлешямъ увфдомлять ту же канцелярю 
объ открывающихся вакантныхь мЪфетахъ не позже какъ чрезъ 
недфлю по выбытшм прежняго наставника; при чемъ объяснять: 
имфеть ли правлене въ виду кандидата на замфщен!е открыв- 
шейся ваканси и имфетъ ли онъ средства къ прибыт!ю на 
предварительное испытан1е; или правленше предполагаетъ при- 
нать кандидата уже выдержавшаго испытаве въ одной. изъ 
академическихъ конференщй, или же, наконець, довфрить слу- 
шане и суждене пробныхь лекщй педагогическому собраню 
той семинарш, при которой находится кончиви!й академиче- 
сый курсъ кандидатъ. 

3) Свфдфвя эти сообщать, для припечатаня, въ редакцю 
„Духовной Бесфды,“ съ т$мъ, чтобы изъ сего журнала онз 
обязательно перепечалывались во всфхъ епархальныхь в$- 
домостяхь и притомъ непремЪнно въ а номерахъ 
сихь вЪдомостей. 

О таковомъ опредфлени Святфйшаго Сунода канцеляря 
Оберъ-Прокурора сообщаеть Редакци Литовскихъ епархаль- 
ныхъ вфдомостей для надлежащаго исполневшя. 


ЗАьанныя Фпархальныя распоряжения. 


Увольнен!е въ заштатъ и назначене на 
м$сто: Резолющею Его Высокопреосвященства отъ 4-го 
ноября сего года за № 1298, увольняется, по прошеню, 
въ заштать священникъ Замошской церкви, Никодим Са- 
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вицкй и открывшаяся за тфмъ священническая вакане!я 
при означенной церкви предоставляется воспитаннику Воло- 
годской духовной семинари `@ерапонту Патокову, 


Относительно поставлешя крестов на площадях, при 9д0- 
рома и т. п. открытых5 мьстахь Литовской епархии. 


_ Древыйй благочестивый обычай м$етнаго православнаго 
и р. католическаго населеня водружать на открытыхъ м%- 
стахъ въ селешяхь и при дорогахь кресты впервые обра- 
тилБ на себя внимане мЪстной администращи и сталь 
предметомъ ея обсуждешй тогда, когла собымя 1863 года 
обнаружили явныя злоупотребленя атитаторовь мятежа 
этими священныии предметами: у крестовь совершаемы 
были различныя политичесмя манифестали. Для прее$- 
чешя проистекающаго отсюда зла и соблазна изданы были 
тогда 0. начальникомъ края М. Н. Муравьевымъ соотвфт- 
отвенныя ограничительныя мБры и распоряженя относи- 
тельно постановлен!я р. католическихь крестовъ, Но ис- 
‘полнительная полицейская власть тогда же, какъ видно изъ 
дополнительныхь циркуляровъ того же 6. начальника края, 
‘неправильно распространила это распоряжене и на постав- 
‘леше крестовъ православнымъ населешемь. Велёдетве 
вновь возникией въ послфднее время переписки съ граж- 
данскимъ начальствомъ Гродненской губерши по сему пред- 
мету, въ видахъ общаго разрёшеня вопроса какъ о закон- 
ности обычая поставленя крестовъ, такъ и объ отношеняхъ 
духовной и гражданской власти по ‘сему предмету, Его Вы- 
сокопреосвященству благоугодно было поручить Литовской 
духовной консистори въ Тюлф сего года заняться обсуж- 
дешемъ его. Соображешя консистор!и, основанныя на кано- 
ническихь постановленяхъь и уважени религюзнаго в$ко- 
ваго обычая населешя, были изложены и представлены 
Его Высокопреосвященству въ слЪдующихъ пунктахь: 1-хЪ, 
предписать всфмъ благочиннымъ Литовской епархи обра- 
щать особенное вниман!е на существующие въ ихъ окру- 
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тахъ, по ‘приходамь, придорожные, на площадяхь и на 
ред Бина але, и, ‚если будеть а за- 
мии мхомь ‘и совершенно обветшали, или, не будучи 
ограждены, ‘профанируются какимь либо другимъ обра- 
зомъ;—внушать ‘подвёдомому духовенству и чрезъ него, 
(а вь ‘возможныхь случаяхь и непосредственно), его паст- 
вамъ ‘исправлять 'и заглаждать замъченныя несообразно- 
сти, хранить святыню’ съ подобающею честйо, а ВЪ особен- 
ныхъ случаяхь, т. ‘в. ‘когда см ‘кресты совершенно небла- 
говидны или Не соотв тствують святын, снять ихъ съ 
подобающимь благогов шемъ и дерево употреблять, на, пе- 
чене проефоръ. 2-хъ, совершенно ‘воспретить водружене 
новыхъ крестовъ въ твхь приходахъ, гдЪ до сего времени 
поставленные кресты часто ветр®чаются, потому что чрезъ 
умножене они профанируются; и только въ крайней нуждь 
разр тать водружене новыхъ крестовъ` тамъ, гдз ихъ или 
вовсе нёть или же очень рёДво встрёчаются. 3-хъ, раз- 
рышать возстановлене ту только древнихъ обветшавшихь 
крестовъ, которые или имЪють особенное свое историче- 
ское или м$стное значеше, или же къ которымъ народъ 
питаеть особенное невымьиилениое благоговзне. Но для 
сего вмёнить въ обязанйость соблюдать слёдующее: ‚а) 
разрьшене на возстановлеше древняго обветшавшаго кре- 
ста испрашивать у епархальнаго начальства чрезъ м®ет- 
наго благочийнаго; 6) представлять его прежний, или на- 
стояний и будущий видъ и форму, съ надписью или изоб- 
ражешемъ, если таковыя есть или предиолагаются, и в) 
при своемъ. представлеши’ благочинный долженъ излагать 
свое мн$фше. 4-хь, епархальное Начальство’ о всякомЪъ , 
даваемомь имъ раврёшенш на постановку или возобновле- 
не крестовь’ вм6няеть себЪ въ обязанность доводить до. 
свъдЪныт гражданскаго начальства. 5-хъ, чтобы не ослаб- 
лять ВБ православных релитознаго чувства, выражаю- 
щагося въ ихъ желани водружать кресты, часто высказыва- 
ющемь ихъ ревность принести Госиоду посильную благодар- 
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ственную или умилостивительную жертву, вм$нить въ обязан- 
ность духовенству внушать своимъ прихожанамъ, вместо вод- 
ружешя крестовъ, которые нер$дко дорого имъ обходятся, 
прюбр®тать въ свои дома благолВиныя иконы, которыхъ у 
многихъ сельскихь прихожанъ вовсе нфтъ, или же направ- 
лять жертвы ихъ на нужды бфдныхъ приходскихъ хра- 
мовь. 6б-хъ, водружать кресты на кладбищахъ, на моги- 
лахь покойниковь, а также возстановлять обветшавийе на 
‘церковныхъ погостахъ, и безь испрошеня разр шеня епар- 
альнаго Начальства, вовсе не возбраняется. 

По нредставлен!и таковыхъ соображешй отъ имени Ето 
Высокопреосвященства на воззрзне и разрзшене Св. Су- 
нода носл$довалъ изъ онаго оть 13 октября сего года за 
№ 5,680 нижесл5дующий. указъ: 

По указу Его ИмпеРАТОРСкАГО Величества СвятЪйций 
Правительствуюцщий Сунодъ слушали представлене Вашего 
Преосвященства, оть 22 Тюня 1870 года за № 5,680. о 
поставлени крестовь на открытыхъ м$етахъ въ Литов- 
ской епархи. 'Приказали: РазсмотрЪвъ настоящее ‘пред- 
ставлеше, СвятфИшй Сунодъ находить распоряжене Ли- 
товскаго епармальнаго Начальства относительно поста- 
новки крестовъ на открытыхъ м%стахъ Литовской епархи 
правильнымъ, при. чемъ считаетъ необходимымъ поручить 
наблюденю Вашего Преосвященства, чтобы форма крес- 
товъ, поставляемыхь во ввзренной Вамъ епархи была 
чисто православная и не имфла бы сходства съ формою 
крестовъ римско- католическихь. О чемъ и дать знать 
Вашему Преосвященству указомъ, въ разрфшене пред- 
ставлешя отъ 22 Тюня сего года за № 5,680. Октября 
13 дня 1870 года. 

На семъ резолющя Его Высокопреосвященства отъ 15 
Октября сего года: Сд$лать надлежащее распоряжене. О 
таковомъ опредфлеши Святфйшаго Правительствующаго 
Сунода объявляется духовенству Литовской епари къ 
исполненио и руководству. 
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| ЭАсиныя избъеиия. 


‚ Награды: Резолющею Его Высокопреосвященства 
отъ 7 ноября за № 1311, на протоколф консистори о на- 
граждеши священно-служителей за усердную и долговре- 
менную службу по епарх1альному вфдомству возводятся в 
санё протодерел: занимаюние штатныя протоерейсвя м$- 
ста священники: Кобринскаго Александро-Невскаго собора 
Левъ Пашкевичь и Брестской Симеоновской церкви Ипио- 
лить Мироновичь, Награждаются набедренниками свя- 
щенники Кобринскаго упзда: Тосифх Кречетовиче—Боро- 
дычекой ц.; Карит Шеметилло—Осовецкой ц.; Адамъ Леха- 
чевсый — Озятской ц.; @еофилъь Павловичь— Степанков- 
ской ц.; Бълостокскаго у%3да: @ома Тараяовичъ-—Кны- 
шовской ц.; Слонимскаго уъда: Игнатй Сцфпура—Нового- 
родовской ц.; Николай Боровск!@—Накрышской ц.; Лонгинъ 
Формасевичъ — Гощевской ц.; Аятошй БЪъллевичь—Гавено- 
вичекой ц.; Пружанскаго уъзда: Антон Кескевичь—Куп- 
линской ц.; Тосифъ Теодоровичь— Вфжняской ц.; Бъл- 
скаго уъзда: Петръ Гапановичъ-—Малешевицкой ц.; Васи- 
лмй Проневскй—Гродзиской ц.; Диснескаго уъзда: Феликсъ 
Хруцкй—Голомысльской ‘ц.; Тоаннь Кузнецовьъ-—Череекой 
ц.; Волковыскаго уъзда: Кирилль Ширинсюй— Хороше- 
вичской ц.; Виленскаго уъзда: Григорйй Филаретовъ—-при 
ц. Воспитательнаго дома; Вилейскаго уъзда: Адамъ Ан- 
друшкевичь—Ижанской ц.; Гродненскаго уъзда: Михзилъ 
Сцфпура—Голынской церкви. 


Преподан1е архипастырскаго благослове- 
ня: По докладу Литовской духовной консистории объ 0с0- 
бенной рачительности и усерди въ дфлВ переустройства и 
поддержан!я благолшя церковныхъ святынь по Литовской 
епархи, объявляется отъ /28-го числа минувшаго октября 
благословеше Его Высокопреосвященства: 1) священнику 
Добровольской церкви Михаилу Савичу, волостному писарю 
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Акиму Леончику и всфмь м$стнымь прихожанамъ, обще 
нотрудившимся съ пожертвовашемь нужныхь денежныхъ 
средствъ и личнаго труда на устройство своей церкви; 2) 
священнику Клетачской церкви Владимру Качановскому 
и его прихожанам в, изъ коихъ первый понесъ ‘на себЪ ` боль- 
шую долю труда и усилий при переустройств® своей церкви, 
чрезъ практическое приложеше своихь познанйй въ ‘иконо- 
писномъ, столярномъ и слесарпомъ искусствахь ‘и‘непосред- 
ственномь руководств$ везми работами. 


` 


Освящение церкви: 22 минувшаго октября освящена Коб- 
ринскимь благочиннымь, въ сослужени шести священниковъ, 
при стечеши \`многочисленнаго народа, перестроенная изъ рим- 
ско-католическаго костела Дивинская церковь, во имя успеня 
Божей Матери. При семъ случаЪ произнесено было народу 
два назидательныхь поученя. —Но обширности своихъ размф- 
ровъ, внфшнему и внутреннему благолшю, новоосвященная 
Дивинская церковь принадлежить къ числу лучшихъ церквей 
Кобринекаго благочиния. \ 


Пожертвованя на церхви: 65 Березскую м., Кобринскаго 
блаточивя, усермемъь Раисы `А. Ординской и Алексфя М. 
Акиндинова, заупокой рабы Бояйей Елисаветы, пожертвовано 
св. евангеле въ серебрянномъ звызолоченномъ окладь, стои- 
мостию 110 р. сер. 


— Вь Дивинскую и. того же благоч., кром$ асеигно- 
ванныхь казною 2480 руб. 80 коп. на перестройку Дивин- 
скаго костела, въ православную церковь, употреблено было еще 
1600 руб. сер. изъ м$стныхь средствъ, каковая сумма глав- 
нымь образомъ составилась изъ пожертвований мфетныхъ при- 
хожанъ, изъ коихъ каждый внесз не менфе трехъ руб. сер., & 
нные и до 10 руб. КромЪ означекныхь пожертвованй прихо- 
жанъ и личнаго безмезднаго трудз ихъ въ доставкв матер!ала 
и производства работъ, усифшном! дфлу перестройки костела 
много содфйствоваль усердемъ и правственнымъ вллявемъ на, 
прихожанъ мЪфстный священникъ `Игнатй Петровскй. Изъ 
членовь же попечительства найболфе потрудилея при этомъ 
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Дюниай Крачко, который почти безотлучно находилея при 
доставкВ матераловь и во время работь; онъ же вмфот% съ 
безерочно-отпускнымъ радовымъ Давидомъ Свидуновичемь за-' 
нимался собиранемъ доброхотныхь пожертвований; послфднйй, . 
кром% того, нр1обрфль на свой сметъь три писанные маслян- 
ными красками на холст образа: Воскресешя Христова, успе- 
ня Пр. Богородицы и распятя Христова, стоимость которыхъ 
боле 60 руб. , 


Оть Правленля Кобринсколо духов. училилца. 


Согласно постановлено Кобринскаго духовно-училищнаго 
съфзда, состоявшемуся 18 истекшаго Поня сего года и утверж- 
денному Его Высокопреосвященствомь отъ 17 юля, слдую- 
ие 00. благочинные препроводили собранныя ими съ подв$- 
домотвенныхъ имъ причтовъ на ремонтъ училищныхъ домовъ.— 
Именно: а) Черевачиций благочинный, при отношени отъ 21, 
сентября 1870 г. за № 206—23 руб. 80 коп., пояснивъ при 
этомъ, что священникь Розознянской церкви не внесё слидуемыха 
сё нею денез по несостоятельности. 6) Кобринский благо- 
чинный, при отношени отъ 25 сентября 1870 г. за № 286— 
22 руб.`50 коп. прюбщивъ, что священникз Доротевиикой 
церкви сльдуемыя день. не внесз; в) Каменецкий благочин- 
ный, при отношени отъ 7 октября 1870 г. за № 173—22 р. 
80 коп. сер. иг) Бездьжски благочинный, при отношении отъ 
4 октября 1870 г. за № 195—33 руб. сер. 

Сообщая о семъ въ Редакцио епархальныхъ вЪдомостей, 
Правлене училища просить припечатать это объявлене въ 
ближайшемъ номер для свфдфн!м духовенству. 


Ваканси— священника: въ с. Выстриць— Вилен- 
скаго уфзда; въ с. Деревной—Слонимскаго уЪзда и с. Пок- 
раж5— Брестекаго уфзда; поаломщиков?ъ; въ с. Алекс- 
евк®— (Бытенскаго благоч.}; въ с. Ламль—(Гродненскаго бла-` 
гоч.); въс. Горках5— (Ивановекаго благоч.); въ с. Дорошевц- 
чахё—Кобринекаго благоч.); въ с. Полонки— (Подоросскаго 
благоч.); въ с. Мижаловщизнь— (Ошмянекаго благ.); въ с. 
Новокрасносель  — (Молодечненскаго благоч.); въ х. Рабу- 


о: 


нлхё—(Вилейскаго благоч.); и въ Вильнь—ири тюремной 
‘церкви. 


Кё свъдьнйю. 


Не лишнимъ считаемъ упомянуть, что 23 числа сего 
ноября, сходно указу св. Сунода, должно совершаться поми- 
‚ новене по въ БозБ почившемъь Митрополитв ТосифЪ, скон- 
чавшемся въ этоть день. 


Объявленще объ издании ‹Мъсяцеслова на всякий 10д.> 


Въ г. Полоцк Арсешемъ Скворцовымъ предпринято из- 
даме „Меялцеслова на всяый годъ,“ книжкою небольшаго 
формата; цфна ей въ переплет назначается 25 коп. М%ся- 
цесловъ этоть, по словамъ самаго автора, назначается преи- 
мущественно для духовенства, и съ этою цфмю въ немъ по- 
м$фщены самые полные святцы; для семинарй-же онъ мо- 
жеть служить пособ1емъ при изучеши пасхали, которая изло- 
жена въ ней съ достаточною ‘полнотою и отличается отъ всфхъ 
другихъ пасхамй простотою и несложностю премовъ. 

О таковомъ издания, по личной просьбЪ издателя, объявля- 
ется духовенству Литовской епархи и лица желающе пр!об- 
рёсть его, имфютъ прямо, и непосредственно обращаться съ 
требованиями къ издателю „МЪеяцеслова на весь годъ“ Арсе- 
ню Скворцову въ г. Полоцкъ. | 


_ Мерковная Ллшонись. 


Распоряженя и извъстия по друшмз епарлляма. 


О значени для мЪотнаго духовенства печатанйя въ епарх. вфдомостяхь 
распоряжевнйй по др. епармямъ. О встрфчф Архерея при посфщенви въ 
епарх1и церквей. О томъ, кто долженъ предсфдательствовать на благочин, 
собраняхъ и первенствовать при оффищальныхь служеняхъ, если въ в%- 
дометвЪ блаточиннаго священника состоять протолереи. О м$рахъ къ ис- 
правному веденю причтами метрич. записей. О наблюдени благочинныхъ 
за исправностшю метрич. книгъ. Объ отм$ткахъ при выдачЪ метрич. сви- 
дЪтельства. 0 наблюден!и благочинныхь за записью въ метрикахъ рож- 
денля солдат. дфтей. О надписяхъ на билетахъ отпускныхъ воин. чиновъ. 
Относительно нареченя именъ новорожденнымъ. 0бъ. образВ выписки 
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ВЪнчиковь и Листовъ разршительной молитвы. Объ обязанностяхъ: по 

церкви и приходу исаломщиковъ изъ окончив. курс семинарш. О снабже- 
ви видами при избранши рода жизни и на свобод. жительство дфтей свя- 
щенно и церковно-служителей. О вступлени ихъ 3 бракъ. О записи въ 
клировыя вЪфдомости сельскихъ учителей изъ духов.званя. Объ увеличени 
свфчной прибыли. О приготовлени просфоръ при женскихъ училищахъ. 
О перемфн% участковъ церк. земли для устраненя черезполосности. О 
размфрахъ св. престола. О тлубин% могилъ. О пор1ДЕЬ представленя при- 

ход. священниковъ къ наградамъ. 


— 0 значещи для м%етнаго духовенства печатан!я въ 
епарх1альныхъ вфдомостяхъ распоряженй по другимъ епар- 
мямъ. Самарская духовная консисторя слушали журналь 
одного съЪзда духовенства благочинкическаго округа, составлен- 
ный съфздомъ, слфдующаго содержашя: въ Самарскихъ епархаль 
ныхь вбдомостяхь, въ отдфлЪ <«Извфетя по общецерковному 
управленю,> печатаются, между прочимъ, извлечешя изъ рас- 
поряжешй начальства по другимъ епархмямъ. Распоряженя 
эти вызываются, большею частшю, въ слдстые разныхъ не- 
порядковъ со стороны причтовъ и основызаются на дфйству- 
ющемъь правф. Членами съЪзда заявленъ быль вопросъ: мож- з 
но ли этими распоряжешями пользоваться въ данныхъ слу- 
чаяхъ причтамъь епархм Самарской. Постановлено: покор- 
нЪйше просить Самарское епархальное начальство разр\- 
шить собранию этотъ вопроеъ. Приказали: духовенство епар- 
хи не имфетъ возможности, по недостатку журналов и га- 
зеть вь мЪстныхь бибмотекахъ, слфдить за распоряжешями 
по духовному вфдометву въ другихъ епархяхь, по разрфшению 
такихъ вопросовъ, которые не возбуждаются церковною прак- 
тикою въ мфстной епархш. Между т5мъ, печаташе этихъ рас- 
поряжешй въ извлечени въ’мфстномь оргаЕ®, какъ вызыва- 
емыхъ практикою, даетъ ему возможность ближе знакомиться 
съ дЪйствующимь правомъ и административными распоряже- 
шями по духовному вЪдомству, и при томъ въ прим$неши къ 
практикЪ. Въ этихъ видахъ, къ свфдЪншю, и печатаются въ 
отджл№ ‹извземй по‘обще-церковному управлениюо> Самарскихь 
епархальныхь вЪдомостей распоряженя по друтимъепархямъ. 


— 0 ветрёчв Аржерея при посЪщенн въ епарх1и церквей. 
Въ виду нфсколько разъ высказаннато желанйя видфть указание 


ых 


па’ порядокъ церковной встрфчи архерея, незнаше чего при- 
водило' нЪкоторыхь отцевъ въ замфшательство-—печалаемъ по- 
рядокъ встрЪчи при. вход его въ церковь, помфщенный въ 
Минскихъ епарх. вБдомостяхъ. „Мъетный священникъ въ епи- 
трахили и фелони, а даконъ, если есть, въ стихар$ и орарЪ, 
обязаны встрётить го преосвященство, [при вход въ цер- 
ковь, первый со крестомь на блюдЪ, а второй со свфчею. и 
кадильницею, и, когда архипастырь взойдетъ въ церковь, под- 
несть его преосвященству крестъь на блюдЪ, поцЪловавъ свя- 
тительскую руку, & когда преосвященнз ций, приложась ко 
кресту, положить оный на блюдо, опать поцЪловаль руку и 
идти виередъь со’ крестомъ и, дойдя до солеи, стать не много 
въ сторону отъ царбскихь врать, чтобы дать свободное. м$фето 
его преосвященству приложиться къ св. иконамъ. Въ продол- 
женши сего времени, клиръ должень ифть: „Достойно есть яко 
во истипу и ироч.“, а если депь праздничный, то ирмосъ 9-й 
пени; когда-же преобвященивйций, приложившись къ св. ико- 
намь, войдеть въ олтарь, гдЪ по правую сторону отъ царскихъ 
врать должень быть постланъ коверъ, даконъ, когда есть, 
ставь на обычпомъ мЪстЪ, противъ царскихъ вратъ, говорить 
эктенио, а когда’ макона нЪтъ, исполняет за него свлщенникъ, 
произнося сугубую 'эктенйо: „Помилуй пасъ Боже по велицЪй 
Твоей милости;“ далфе о ГосудАРЬ ИмпЕРАТОРЬ и © прочихъ 
членахъ Царской «Рамилш, какъ положено на утрени' предъ 
шестопсальемь; о свят$йшемъ правительствующемь Сунод$ и 
о преосвященифйшемъ нашемъ №№ и о всей во Христф брат 
нашей, и, наконец, за всю братшо и за вся христаны. Воз- 
гласъ оть священеика: Яко милостивъ; за т$мъ, Премудрость, 
Пресвятая Богородице Спаси насъ; Слава Тебф Христе Боже, 
уповаше наше, Слава ТебЪ, и, обратясь съ крестомъ къ на- 
роду, сказать отщусть, приличный дню. За т$мъ многолВтстве 
ГосудАРЮ ИмПЕРАТОРУ, ГосудАРЫНЪ ИмПЕРАТРИЦЪ, НаслЪднику 
и’ Его’ Супруг, Великому Князю Николлдю Александровичу И 
Царетвующему Дому; по произнесеши священникомъ сего мно- 
толя клиръ долженъ пфть „многая лфта,“ а священникъ 
осфняетъ. крестомъ народъ три раза; иотомъ священникъ про- 
изнесеть много; тетые святфйшему правительствующему Суно- 
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ду и его Преосвященству, №№ и осЪнить крестомъ. народъь. 
одинъ разъ; во’ время пфнйя многолФтетвйя, долженъ быть. ко- 
локольный звонъ; за, окончашемъь многол5тстя, священникъ 
чрезь царсыя врата подносить на блюдЪ его’ преоевященству 
кресть и, подноея, ц®луеть архипастырю руку. 1) 

— Отомъ, кто долженъ предефдательствовать на благочин- 
ническихъ еъ%здахъ, совзтахъ ит. п., а равно первенствовать 
пряофФищальныхь служешяхъ, если въвёдомств» благочин- 
наго сващенника состоять протейерел, По возбужденному од- 
пимъ изъ благочинпыхъ Таврической епархи вопросу, о. томъ: 
а) кто долженъ предедательствовать на благочинническихь, 
съфздахъ, если. въ вфдометв$ благочиннаго священника, соето- 
ятъ протоереи; 6) кто. долженъ первенствовать при оффищаль- 
ныхЪ служешяхь, если къ таковымъ будеть. приглашен благо- 
чинный, священникь и здЪфеь-же будеть приходеюй или» сторон- 
шй протогерей; в) кто. изь протоереевъ, при оффищальныхь 
служеняхъ, иметь старшинство одинъ предъ другимъ, стар- 
ийй-ли по заслугамъ или приходеюй, хотя онь и младний и г) 
‚ настоятели церквей-—ипротоереи и: священники. непосредствен- 
но-ли сносятся съ енархлальнымь начальствомъ по’ дВламеь. сво- 
ихъ церквей, или должны въ извёстныхь случаяхъ имЪть сно- 
шене и чрезъ благочинныхъ священниковъ, Таврическая духов- 
ная консисторйя, съ разр5шенш преосвященнйшаго Гуря, ‹е- 
пископа Таврическато и Симферопольскаго, постановила: 1). на. 
благочинническихь съфздахъ, сов5тахъ и т. и. предеБдатель- 
ствуеть блаточинный, священникъ-ли онъ. или протоерей; 2) 
во всЪхъ священнодЪйстняхь въ церкви или внЪ церква. пер- 
венствуетъ протоерей, хотя-бы. находилел при Томъ и.благо- 
чинный священникъ; 3) гдЪ. настоятель церкви-иротоерей,. = 
къ соборному служенио, въ числ священнослужителей, быль 
бы приглашенъ тоже имфюний санъь протоерея, то первенству- 
еть. изь нихь старийй по службЪ, причемь городской. стано- 
вител выше сельскахо и имбющий ‘ученую степень выше, неи- 
мфющаго; 4) такъ какъ благочинные . составляют ъ. поередствут 


1). Кь этому описаню- нужно-еще ирисовокупить, что вмфетЪ. съ с 
крестомъ подается армерею и св, вода. Ред. Лит. еп, вЪд. 
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ющую инстанцию между епарМальнымь начальствомъ и енар- 
хальнымъ духовенствомъ, то настоятели церквей должны сно- 
ситься съ епармальнымь начальствомь чрезъь благочинныхъ; 
только въ экстренныхь, нетерпящихь ни малёйшаго замедле- 
ня случаяхъ, или по особымъ предписанямъ, могутъ относить- 
ся къ епархальному начальству непосредственно. ° 

— 0 м%фрахъ къ исправному веденшо причтами метри- 
ческихъ записей. Саратовская духовная консистор!я слушали 
представленное предсздателемъ съЪзда духовенства г. Сарато- 
ва, священникомъ [аковомъ Груздевымъ, заявлеше священника, 
Рождество-Богородицкой церкви Стефана Соколова, слфдую- 
щаго содержашя: Въ № 15 Саратовскихъь епархальныхь в*- 
домостей за 1869 годъ, опубликовано распоряжеше Саратов- 
скаго епархальнаго начальства о м$рахъ къ исправному ве-. 
деншю причтами метрическихь записей. ВполнЪ понимая важ- 
ность вЪрной метрической записи, и затруднеше консистории 
при выдач% свидфтельствъь метрическихь въ случаяхь невфр- 
ности оной, духовенство г. Саратова, по его, Соколова, мнЪнТю, 
по справедливости, не можетъ принять на себя вполнЪ вину за 
неисправность своихъ метрикъ. Возможная вФрность’ въ 
записяхь метрическихъ для сельскихъ приходовъ, гдз при- 
хожане постоянны, и всфмъ односельцамь и самбму ду- 
ховенству извбстны, невозможна въ городЪ Саратов®, при 
постоянно перем$няющихся квартирантахь у домохозяевъ 
и временныхь жителяхъь городскихъ, являющихся сюда для 
заработковъ на продолжительный или коротый сроки. Едва- 
ли не всякому священнику извфстно, особенно въ приход$ 
котораго есть постоялые дворы, что въ церковь являются съ 
‘новорожденнымь младенцемъ для крещения готовяшцеся быть 
его воспремниками, всегда безъ всякаго письменнаго вида 
часто-—знаня туберыи, уЪзда, села’ и состояшя, иногда, 
имени съ отчествомъ и родителей младенца. Случается, что 
документовь о состояши родителей младенца иногда найти 
вскорв нельзя, а иногда по неполнотБ и неточности ихъ, 
воспользоваться ими нельзя. Точно таня же неточныя поКа* 
зав1я родныхъ и знакомыхь бываютъ при записи въ метрику 
умерщихь, — 
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Во избфжан!е тяжелыхь взысканй (8 2 распоряжешя 6пар: 
х1альнаго начальства) за, погрёшности въ метрическихь зали- 
сяхъ, священникъь Соколовъ полагаль бы возможнымъ, даже 
необходимымъ со стороны собрания, просить епархальное на- 
чальство распорядиться, какъ поступать духовенству г. Сара- 
това въ тфхъ случаяхъ, когда, для записей вь метричесвя 
книги обстоятельетвь рождешя и смерти, не представляется 
духовенству письменных документовъ, гарантирующихь вЪр- 
ность записи, а родители не извфетны, или и самые докумен- 
ты представляемые не заключаютъ въ себЪ нужной полно- 
ты и точности.» Приказали и его преосвященство утвер- 
дилъ: дать знать духовенству, чрезъ епархальныя вЪдомости, 
чтобы оно въ тфхь случаяхъ, когда встр®чаеть затруднеше 
въ правильномъ внесени въ метрики какого либо собымя, 
поступало по точной силЪ 106 ‘ет. уст. духовныхъ консисто- 
рий, а именно: приглашало участвующихь и присутетвующихъ 
при изв$стной требЪ, собственноручно, или, въ случаз ихъ 
безтрамотства, чрезъ другихъ лиць, свидфтельствовать въ мет- 
‚ рикахь врность показашя ихъ о томъ или другомъ событии; 
посл чего неправильность записи, конечно, будетъ лежать 
на отвфтственности не духовенства; но о такой неправиль- 
ности, въ случаЪ обнаруженя, духовенство доводило бы до 
свЪдЪшя епархальнаго начальства, для надлежащихъ съ его 
стороны распоряжений. - 

— 0 строгомъ наблюдени благочинныхъ за исправност!ю 
метрическихъ книгъ. Въ Пензенскихь епархальныхь вфдомо- 
стяхъ напечатано, къ исполнен!ю благочинными епархи, сл$- 
дующее распоряжене мЪ$стнаго епархальнаго начальства. 
Такъ какъ изъ дфль консистори видно, что во многихъ ме- 
трическихъ книгахь встрёчаются неисправности, не смотря 
на неоднократныя распоряжешя по сему предмету, то снова 
предниисаль благочиннымъ, чтобы они, на основан 1572 ст. [Х 
тома (изд. 1857 года), $ 44 инструкщи блаточиннической и 
въ силу указовъ оть 12 юля 1865 года и 31 декабря 1868 
года, при представлен!и метрическихъ книгь въ консистор!ю, 
строго разсматривали веЪ статьи оныхъ книгь за каждую по- 


ловину года и въ вёрности и исправности оныхъ записей, какъ 
р: 
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въ подлинной метрик®, тавъ и въ коши свадфтельствовали 
своимь подписомъ, а въ томь случа, если откроются по сви- 
дВтельству ихь каюмя либо неисправности, дЪлали въ своемъ 
поднисв новфрку о семъ, съ объявлешемь отомъ. и въ своихъ 
ралюртахъ, при представлени тфхъ книгъ въ конеисторно; въ 
противиомь случа, подвергаемы будуть нетолько причты, до- 
пустивие нёисиравности, взыеканио, указанному въ 203 и 204 
ст. устава духовныхъ консисторй, но исами благочииные штра . 
фу и даже увольненно отъ должности, когда, замфчены будуть 
въ этомь дВлЪ неодинъь разъ ихъ небрежность и невнима- 
тельность. “ “ 

— 0бъ отизткахь при выдач$` метрическаго свидфтель- 
ства. Въ Херсонскихь епарх!альныхь вфдомостахъ напечалта- 
но, что въ представленной одпимь изъ причтовъ Херсонской 
епарх1и, по требованйю консисторш, нодлинной метрической 
книги за 1869. годъ, оказалось; что нодъ актомъ, но которому 
исирашивалось изъ копсисторн: метричеекое свидЪфтельство, 
едфлана иричтомь падиись о выдачв метрическаго свид$тель- 
ства. Такъ какъ иодобныя отм%тки дълаются въ подлинныхъ 
метрическиахь кпигахь вонсисторши, при выдачв метрическихь 
свидфтельствь; то положено: привести епархальное духовен- 
ство въ известность, что причты, выдавая метричесыл свидф- 
тельства, должны дфлаль отмЪтки о выдачЪ свидфтельствь не 
въ подлинныхь книгахъ, которыя представляются въ консисто- 
рио, а вь кошяхь съ оныхь, которыя остаются при церквахъ. 

— 0 наблюдени со стороны благочинныхъ за записью въ 
метрикахъ рожденя волдатекихь дфтей. По дЪлу о выдачь изъ 
консисторш метрическихь свидфтельствъ на солдатскихъ дЪтей, 
оказывается: нфкоторые священники въ записяхъ по метрикамь 
` рождешя солдатскихь дфтей означають только солдатокь— 
матерей ихь, отцовъ же ихь вовсе не-имепуютъ; отъ чего при 
выдачь метрическихь свидЪтельствь на сказанныхъ дЪтей воз- 
никаетъ напрасная переписка и замедлеше. Велф$детв!е чего, 
указомъ консистори предписано ‚моепархи, чтобы причты, с0- 
гласно существующимъ но ведению метрикъ посталоглешямь, въ 
зачисяхъ рождешя солдалекихь дфтей непремфнно означали 
обоихъ родителей, т. е. отца и мать, и перваго съ иоказащемь 
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м®ста службы его (наименован!е полка), чина, имени, отчества 
и фамали. При чемъ указана св. зак. т. Х. ст. 127, по коей 
веЪ дЪти, рожденныя въ законномъ супружеств$, если отецъ, 
судебнымъ порядкомъ, не отвергаеть законности ихъ рожденя, 
признаются законнорожденными. Между тёмь и посл выше- 
означеннаго указнаго предписашя, по дфлу о выдачВ изъ кон- 
систорм метрическихъ свидфтельствь на солдатскихъ дЪтей, 
очень часто встр$чаются вышепоказанныя упущения со стороны 
прачтовъ. По сему случаю на журналЪ консистор!и отъ 4 сего 
мая послФдовала резолющя Его Высокопреосвященства, таковая: 
„ Предписать благочиннымъ, чтобы они, при ревизи метрикъ, об- 
ращали внимане на, подобных опущения и тогда же требовали над- 
лежащаго дополненя.“ Приказали: Резолюцио Его Высо- 
копреосвященства объявить по епархш кь должному со сто- 
роны благочинныхъ исполнению. (Калуж, еп. вфд.) 

— По вопросу о надписяхь на билетахъ отпускныхъ ниж- 
нихь воинскихъ чиновъ. Въ Ярославскихъ енархальныхъ в%- 
домостахъ напечатано отношеше губернскаго воинскаго на- 
чальника въ мбстную консисторио яю вопросу о надписяхъ 
на билетахь отпускныхь нижнихъ воинскихь чиновъ: На осно- 
вани 107 пунк. приложеня къ 1604 ст, част. П кн. Т Св, 
Воен, Пост., приходсые Священники обязаны дфлать надписи 
на подлинныхъ билетахъ отпускныхь нижнихъ чиновъ о пере- 
м$нахъ, происшедшихь въ семейномъь ихь быту, во время 
бытности ихъ въ отпуску, какъ то; о совершеши браковъ, съ 
пояснещемъ, когда, гдф и кто съ вЪмъ повфнчанъ, о родив- 
шихся у нихъ дётахь, о смерти дфтей и о смерти женъ и 
самихъ отпускныхь нижнихъ чиновъ; между тЪмъ, при раз- 
смотрфши подлинныхь отпускныхъ билетовъ оказывалось неод- 
нократно, что вышеизложенныя перем$ны въ семейномъ быту 
отпускныхъь нижнихь чиновъ не отмфчаются на подлинныхъ 
билетахъь священниками и послёдые не р%$дко отказываются 
отъ этихъ отмфтокь. Почему воинсвй начальникъ, имЪя въ 
виду всю важность этихь отмзтокъ на билетахь нижнихъ Чи- 
новъ, которые, при зачислени дфтей ихь на денежное отъ 
казны пособе, должны служить неопровержимымъ документомъ, 


просить вонсисторшю сд®лать распоряжеше по епархш, чтобы 
д” 
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зышесказанныя надписи на подлинныхъ отпускныхъ билетахъ 
нижнихЪ чиповъ, съ объяснешемъ о всЪхъ происшедшихъ пе- 
ремфнахъ въ семейномъ ихъ быту, дЗлалиеь непремнно при- 
ходскими священниками. } 

— По вопросу, слфдуетъ-ли показывать въ исповфдныхъ 
роспиеяхъ инотородныхъь лицъ, временно проживающихъ. 
Донская консисторя слушали рапорть одного благочиннаго 
коимъ донесъ, что нзкоторые священно - церковно - служители 
его блаточин!я не записываютъ по своимъ ‘исповфднымъ роспи- 
сямъ многихь лицъ, временно. проживающих въ ихъ прихо- 
дахъ. Такъ какъ подобная незапись въ исповдныя росписи 
временпыхъ поселенцевъ сопровождается‘для нихъ непрятными 
послфдетыями, то онъ, благочиный, просить сдфлаль раено- 
ряжене, чтобы священно-церковно-служители включали этихъ 
прихожанъ въ составъ приходовъ церквей, близъ которыхъ они 
живутъ. Приказали: подтвердить всфмъ священно-церковно- 
служителямъ Донской епархи, чтобы они непрем$нно писали 
какъ въ исповфдныхь росписяхъ, такъ и въ клировыхъ в%до- 
мостяхъ везхъ иногородныхь лиць, проживающихь въ ихъ 
приходахъ болфе года, посл коренныхъ жителей, съ обозначе- 
шемъ „временно-проживающе“ и съ отдфльнымь ихъ итогомъ. 

— Относительно нареченя имеяъ новорожденныхъ. Всл$д- 
стые замфченнаго Подольскимъ епарх!альнымъ начальствомъ 
по метрическимъ книгамъ обетолтельства, что н5которыми свя- 
щенниками родившимся даются имена малоупотребительныя, 
наприм$ръ, „Муза, я“ и т. п., въ Подольскихъ епархаль- 
ныхъ вфдомостяхъ внушаетсл вс®мъ свлщенникамъ Подольской 
епархий, согласно резолющи его преосвященства, не давать 
именъ новорожденнымъ аи и трудныхъ ки 
произношеня. 

— 0бъ образф выниеки для церквей изъ консистор!и бла- 
точинными взнчиковъ и листовъ разрфшительной молитвы, 
По поводу замфчанй, сдфланнымъ черниговскимъ времен- 
нымъ ревизюннымъ комитетомъ, повзрявшимъ отчетъь конси- 
стори о вфнчикахъ и ‘листахъ разр$шительной молитвы и о 
сумм, вырученной отъ продажи оныхъ, на 1868 годъ, отно- 
сительно ‘неисиравнаго составления нЪкоторыми благочинными 
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требовательныхь вЪфдомостей о выпискЪ вфнчиковь и листовъ 
разрЪшительной молитвы и по справкЪ, учиненной въ конси- 
стор, постановлено: Независимо оть сдФланнаго уже 14 ав- 
густа 1869 года, по замфчашямъ временнаго ревизюннаго 
комитета, повфрявшаго отчеть Черниговской духовной конси- 
сторш о вфнчикахъ и листахъ разрфшительной молитвы и о 
сумм, вырученной оть продажи оныхъ за 1867 г., подтверж- 
деншя всфмъ благочиннымъь Черниговской енпархш, чтобы они 
на будущее время, ири выписк5 вфнчиковь и листовъ разр.- 
шительной молитвы для церквей-означали въ требовательныхъ 
вфдомостяхь число обоего пола умершихъ съ изъясненнымъ 
въ томъ подтвержденши подраздЪлешемъ, а равно чтобы въ 
церквахъ не было допускаемо оскуд5н!е вЪнчиковъ и листовъ 
разршительной молитвы до такой крайности, чтобы умершие 
погребаемы были безъ возложеня оныхъ, а потому выписы- 
вались бы оные въ такомъь количествЪ, чтобы и по исполнен 
года оставалось оныхъ въ запасЪ не менфе одной трети годо- 
вой выписки, замфчено консисторею, что предиисаше это не 
только нфкоторыми причтами, но и н$фкоторыми благочинны- 
ми пе исполняется, и оттого, посл общей выписки вфичиковъ 
и разр$шительныхь молитвъ по требовательнымъ вфдомостямъ 
блаточинныхъ въ консисторшо, поступаютъ и отъ причтовь и 
оть благочинныхь во всякое время года новыя таковыя же 
требованя, къ которымъ вынуждаются они только крайнимъ 
оскудфемъ въ церквахъ вфичиковъ и листовъ разрфшитель- 
ной молитвы, тогда какъ 149 ст. устава духовныхь конси- 
стор узаконено, чтобы въ случа недостатка въ церкви вфн- 
чиковь и разр$шительныхъь молитвъ; заимствовать ихъ изъ 
сосфдетвенныхъ ‘церквей, съ возвратомь за нихъ въ оныя де- 
дегъ; то вновь подтвердить чрезъ припечатан!е въ епархаль- 
ныхь извфетяхь о точномъ и непремфнномъ исполнеши вы- 
шеозначеннато циркулярнаго предписанйя, подъ личною отвфт- 
ственностно причтовь и м%®стнаго благочиннаго, которые до- 
пустять въ церквахь оскудфне вЪнчиковъ и разрфшительныхь 
молитвъ прежде истечен!я тода, на который они представили 
свои требовательныя в®домости. 

— 0бъ обязанноетяхь по церкви и приходу псалоищи- 
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ковъ изъ окончившихь куреъ въ семинари. Въ Калужекихь 
епархальныхь вФдомостяхь напечатано слфдующее распоря- 
жене м%стнаго епарх1альнаго начальства:  „Опред$ленный 
въ март сего 1870-го года на псаломщическую вакансю къ 
Мосальскому Николаевскому собору, студенть Николай Лу- 
жецый, въ юн м%сяцф вошель къ Его Высокопреосвящен- 
ству прошешемъ, коимъ объяснилъ, что поступая на долж- 
ность псаломщика, онъ принималь на себя обязанности, озна- 
ченныя въ 4 пун. Ц ет. журнала Главнато Присутетыя по 
двламъ православнаго духовенства и слышаль въ консисторм 
объяснене сего пункта, состоящее въ томъ, что на сказанной 
должности онъ обязанъ только: а) исполнять при богослужени 
клиросное чтене и ине; 6) сопровождать настоятеля при по- 
сфщенм прихожанъ для исправлен1я духовныхъ требъ, и в) 
вести письмоводство по церкви и приходу. Между тёмъ, ео- 
стоящий при Мосальскомъ с0борф пономарь подняль вопросъ 
о раздВлени съ нимъ обязанности мерковнаго звона ‘и дру- 
гихъ] низшихь по церкви занят, и причть соборный затруд- 
няется въ разрзшен!и этого вопроса. осему просить началь- 
ственнаго на, сей предметь разрЪшеня. Приказали и Его 
Высокопреосвященство утвердиль: 1) въ ст. П пун. 4 журна- 
ла Высочайше утвержденнаго Присутствя ясно обозначены о0бя- 
занности псаломщика, именно, на него возлагается: а) испол- 
нене при богослуженяхь клироснаго чтемя и пфнйя, 0) ©0- 
провождене настоятеля, или его помощийка, при посфщент 
прихожанъ, для исправлен!я духовныхь требъ, и в) всё пись- 
моводство по. церкви и приходу. 2) Вь ст. [У пун. 3 сказано, 
что на ваканси псаломщиковъ' опред ляются только. тамя лица, 
которыя по познанямъ и способностямъ могуть быть впослд- 
ств возведены въ санъ священника, т. е. только окончивиие 
полный куреъ богословекаго образовашя. На семь оеновани 
псаломщики, какъ кандидаты священства, на, коихъ при томъ 
исключительно лежить обязанность вести 'письмоводетво ‚по 
церкви, должны быть свободны отъ низшихъ обязанностей преж- 
нихь причетниковъ, какъ 10: ‘звона, метеня церкви и подоб. 

— Отомъ, какими видами могутъ быть внабжаемы д®ти 
священно - церковно - служителей дая евободнаго прожития. 
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Въ Тульскихъ епархальныхь вфдомоетахъ напечатано сл%- 
дующее распоряжеше тульскаго енархальнаго начальства: 
„Уволенный изъ духовнаго звашя сытъ макона, села Липицъ, 
Каширекаго уфзда, Иванъ Ивановъ Глаголевъ, просить о вы- 
сылк$ къ нему, по указанному имъ мЪету жительства въ С.- 
ПетербургЪ, коши съ формулара отца его, Изъ ириложенной 
къ прошенио коши съ отношешя тульскаго губернекаго прав 
лешя въ Московскую управу благочивя видно, что, по про- 
шеню его, Глаголева, о выдачВ ему, какъ сыну д1акона, на 
основани Высочайшаго повелфя, пользующемуся права- 
ми наравнЪ съ дфтьми личныхь дворянъ, надлежащаго вида для 
жительства, оное правлеше, принавъ въ руководство порядокъ 
снабженя видами дфтей оберъ-офицеровъ гражданскаго в%- 
домства, для которыхъ признается достаточнымь имфть коню 
съ послужныхь списковъ своих родителей, положило, съ своей 
стороны, подобныхъ Глаголеву иросителей снабжать кошями 
съ послужныхь списковъ ихъ отцовь, предоставивь самому 
Глаголеву обратиться въ консиеторю, тд хранятся оные епис- 
ки, сь просьбою о выдач$ ему таковой коши. Согласно сему 
постановленю ‘Тульскато губернскаго правлевя, консисторя 
полагаетъ: . 1) выслаль просителю Глаголеву кошю съ форму- 
ляра отца его того времени, когда онъ показывался еще при 
отцф, но предварительно предписать м%$стному благочинному: 
а) объявить отцу его, чтобы онъ для ваписаня просимой *о- 
ши представиль немедленно тербовый листь на 40 коп., и.) 
вмфеть взыскаль съ него 80 кои. гербовыхъ пошлинъ.и внесть 
въ мфстное казначейство, а въ консисторио прислать квитан- 
цию; 2) прописанное постановлеше губернекаго правленля имфть 
во внимани при разрЪшен!и поступившихь уже и могущихь 
постуцить въ консисторю нпрошенй о выдач$ видовь дфтямъ, 
какь сващенно-елужительскимь, такъ и ‘церковно-служитель- 
<кимъ, пользующимея по оному же Высонайшему пове- 
аЪнио правами наравнф. съ дЪтьми личныхь почетныхь траж- 
данъ. 
— 0 выдачЪ свидфтельствъ дтямъ священно и церковно- 
служителей при избраюи рода жизни. Въ Полтавскихь 
епархальныхь вфдомостяхь напечатанъ слБдующий протоволь 


— 870 — 


тамошней духовной консистори. Полтавская духовная кон- 
систорйя слушали рапортъ одного благочиннаго, коимъ доно- 
ситъ, что безмфстные дьячки и пономари, а’также не со- 
стоявше на службЪ сыновья причетниковь стФеняются невы- 
дачею имъ паспортовъ на мфетахъ для прохода на заработки 
въ друмя губерни. Резолющею его  преосвященства, со- 
стоявшеюся по сему предмету сказано: ‹въ разр шеше этого 
рапорта консисторя немедленно постановитъ законное заклю- 
чене и о. содержанши онато поставить въ извфетноеть все ду- 
ховенство къ руководству въ потребныхь случаяхъ.х Опре- 
дв лили: Принимая въ соображеше, что дфти священно-и- 
‘церковнослужителей, не занимаюция церковныхь должностей 
и не состоящця уже, по Высочайше: утвержденному въ^26 
день мая 1869 года, мн$знио тосударственнато совЪта, въ 
‘духовномъ вфдомствЪ, при избраши себЪ рода жизни или за- 
нятй въ свфтекомъ вфдомствЪ, могуть имЪть нужду въ сви- 
дфтельствЪ о своей личности, необходимо снабжать ихъ тако- 
выми отъ епархальнато начальства, на основаши удостов\- 
рен!й оть мЪстныхь благочинныхъ. Посему объявить свя- 
щенно и церковнослужителямь чрезь благочинныхъ, чтобы 
дфти ихъ, не занимаюцщия никакихъ церковныхь должностей 
и не имфюнйя звавя причетника, въ случа надобности имфть 
свидЪтельство о своей личности для избраюшя себф занят въ 
другомъ вфдомств$, обращались съ просьбами ‚о семъ на гербо- 
вой 70 коп. достоинства бумагь къ епарх1альному началь- 
ству, прилагая при томъ на написавше свид®тельства“20 к 
листъ гербовой бумаги. Въ завфрешяхь блаточинные обя- 
зываются прописывать, чей кто сынъ, сколько лЪтъ, холость 
или женатъ, если женатъ, то кого имфетъ въ семействЪ, не 
быльли и не состоитъ ли подъ судомъ и сл6дстыемъ. Что 
же касается безмЪстныхь дьячковъ и пономарей, то они дол- 
жны просить себф увольненя изъ духовнаго звавя на тако- 
вой же бумаг, прилагая на увольнительныя свидфтельства 
листъ гербовой рублеваго достоинства бумаги. 

— 0 вступлени въ бракъ священно-церковно- олужитель- 
скихъ дфтей, Калужская духовная консистор!я слушали ра- 
портъ одного благочиннаго о томъ, можно ли вфвчать, 0езЪ 


Не’ Е 


особаго разрёшен!я начальства, дЪтей священниковъь и при- 
четниковъ, не состоящих» на, рые и не приписанныхъ еще 
ни къ какому сословю. Закономъ новелЪно: свода зак. т. Х. 
ч. 1, ст. 1: „Лица православнаго исповздашя, везхъ безъ раз- 
лищя состоянй, могутъ вступать между собою въ ‘бракъ, не ис- 
прашивая на с1е ни особато отъ правительства дозволешя, ни 
увольнен1я отъ сословй и обществъ, къ коимъ они принадле- 
жать. Приказали; и Его Высокопреосвященство’ утвер- 
дилъ: дфти священно-служителей, уволенныя изъ семинар!и и 
училищь, а также и не обучавпияея въ духовныхь училищахъ; 
по новому положению, въ духовномъ звави нё состоятъ, а по- 
тому, если не состоять на государственной службЪ; могутъ, на 
общемъ основании св. зак. т. Х, ст. 1, безъ особаго разр шеня 
начальства, вЪнчаться съ лицами всЪхъ сословй. 

— Отомъ, слФдуетъ ли писать сельскихъ учителей изъ ду- 
ховнаго зван!я въ клировыя вЪдомости, наблюдать за поведе- 
немъ ихъ и отмфчать оное въ клировыхъ вфдомостяхъ, Въ 
Самарскихь епархальныхъ вфдомостяхъ, между ирочимъ, на- 
печатано: одинъ изъ благочинныхъ Самареной епархши обра- 
тилея въ Самарскую духовную консисторШо за разрёшешемъ 
слфдующахго недоразум$ ня: а) слЪдуеть ли цисаль сельскихъ 
учителей изъ окончившихь курсъ семинари, пеокончившихь 
курса и вышедшихъ изъ духовныхъь училищь дфтей епар- 
х1альнаго духовенства, въ клировыя вфдомости; 6) обязанъ 
ли благочинный наблюдать за ихъ нравственностю и обра- 
зомъ жизни, отмёчать въ клировыхь вфдомостяхь о ихъ по- 
ведеши, какъ это ‘дфлается о лицахъ состоящихъ на епар- 
хальной служб$— священникахъ, даконахъ, причетникахь и 
просфорняхъ, и о проступкахъ, если таковыя могутъ быть, 
доносить епарх1альному начальству. По справкЗ съ законами 
оказалось: 1) Высочайше утвержденнымъ мнфнемъ Госу- 
дарственнаго СовЪта, въ 26 день мая 1869 года, объ устрой+ 
ств лицъ иравославнаго духовенства, распубликованнымъ при 
указ св. Сунода, отъ 11 поля того же года, за. № 30, въ 
замфнъ дфйствовавшихь узаконенй, между прочимъ, поста- 
новлено: „ДЪти лицъ православнаго духовенства не принадле- 
жатъ лично въ духовному зван!ю, показываясь только для св%- 
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дъня ‘въ послужныхь спискахъ ихъ отцовъ.“ 2) Въ ст. 94 
устава духовныхъ копсисторий изображено: „Благочинные надъ 
причтами, обозрЪвая церкви и -причты, съ окончанемъ тода 
принимають отъ сихъ послфднихь клировыя в%домости о цер. 
квахъ, причтахь и приходахъ, по данной форм, и дополнивъ 
ихъ свойми свидтельствами объ исправности и поведени каж- 
даго члена, причта и заштатныхь священно-церковно-служите- 
лей, ‘если опи состоять при церквахь, представляютъ епар- 
зальному арх!ерею.“ 3) Вь ет. 158 того же устава, духов- 
ныхъ консисторй изъяснено: „Епаржальному суду подлежать 
люди духовнаго вфдомства но проступкамъ и преступленямъ 
противу должности, благочивя и благоповедешя.“ Приказали: 
По буквальному смыслу 94 и 158 ст. устава духовныхъ кон- 
систорй, благочинные и прежде не обязаны были садить за, 
поведенемъ. дЪтей. лицъ православнаго духовенства, разв толь- 
ко они учинили бы проступокъ и преступлене; подвергающе 
йхь епархЧальному суду. Съ издамемъ же новаго закона о 
непринадлежности дЪтей православнаго духовенства къ’звано 
духовному, надзоръ за ихъ поведешемь принадлежить, посл 
родителей, родственниковъ и опекуновъ, полицёйскимъ учреж- 
дешямъ. Вирочемъ, если поведен!е дётей лицъ православна» 
то духовенства, живущихь въ домахъ священно-церковно-слу- 
жителей, возбуждало открытый соблазнъ въ приходЪ; то ‘бла- 
гочипный долженъ донести объ этомъ епархлальному налаль- 
ству, для принятйя на законномъ основани мфръ къ прекра- 
щенио ‘соблазна. Что же касается до вопроса: должны ‘ли 
показывалься дфти лицъ православнаго духовенства въ клиро- 
выхъ вфдомостихъ, состояция на должности учителей въ сель- 
скихъ школахъ; то ‘Самарская консистор!я не находить оено- 
вашя, почему бы учителей сельскихь училищь изъ дЬтей лицъ 
православнаго духовенства слФдуетъ показывать Въ клировыхъ 
вЪдомостяхъ, а тьмь менфе отм$чать ихъ поведеше. Почему 
Самарскал духовная консисторйя опредЪляетъ: даль знать бла» 
точинному, что: 1) отмфчать въ клировыхь вФдомостяхь по- 
ведеше дфтей лицъ православнаго духовенства онъ не обязанъ; 
2) священно-церковно-служительскихь дфтей, состоящихъ на 
должностяхь ‘учителей сельскихъ школъ, въ клировыхь в%до- 
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мостлхь пибать не слфдуетъ, и 3) въ случа соблазнительнаго 
поведеня дфтей лицъ правоелавнаго духовенства, живущих 
въ домахъ священно-церковно-служителей, благочинпый обязанъ 

доносить о таковомъ ихъ поведени енархальному начальству, 
_ на его усмотр%не. О настоящемъ опред$ленш’ дать знать 
всему духовенству Самарской епархм къ ев дфн!о и, кому 
слФдувтъ, къ исполнению, чрезъ прицечатане въ Самарскихь 
епарх1альныхь вфдомостяхъ. 

— 06бъ увеличени свзчной прибыли. Въ виду крайней 
нужды ‘увеличен1я свфчной прибыли — какъ источника содер- 
жалйя духовно-учебныхь заведешй — денуталы Черниговскаго 
епархальнаго съфзда указали на слФдующя средетва #ъ оно- 
му: а) во многихь м$стахъ енархи, при разныхь христан- 
скахъ требоисполнешяхъ, а иногда даже и при совершения 
таииствь (наприм. при напутетвованйи больныхь въ домахь 
при совершен таинства. елеосвященя), или вовсе не упо- 
требляются свЪчи, или же употребляются въ самомъ незначи- 
тельномъ количеств$. Благочинническе совЪты, съ пастырекою 
кротост1ю, обязаны внушаль прихожанамь чрезь м%ёетныхЪ 
сващенниковъ, что, по уставу св. православной Церкви, с0- 
вершене таинствь и други требойсполненя (наприм, оти$- 
ван!е тфлъ усошшихь, отправлеше вселенскихь панихидъ) 
должны быть при возженныхь свчахъ, и что свфчи эти при- 
лично имфть въ рукахь не однимъ только священно-служи- 
телямъ, но и присутствующимь. Съ увЗренностио можно ска 
зать, Что возстановлеше этаго православнаго обычая будет 
и прихожанамъь приятно, и значительно увеличить расходъ 
церковныхь свфчь. Обычай этоть не новый, онъ искони су- 
ществуеть въ приходахъ городскихь, и неизвзстно почему до 
сихъ поръ ие привилея или же мало привилея въ приходахь 
сельскихъ; 0) во веБхъ городахъ Черниговской епаржи, в0- 
преки запрещению закона, производится раздробительная про- 
дажа восковыхъ свЪчь изъ торговыхъ лавокъ, къ явному ущер- 
бу таковой продажи въ церквахъ; жители Снарожибынинь рас- 
кольническихь слободъ, имфя у себя значительное ‘число ев%4- 
ныхЪ заводовъ, въ разиыя времена года, а ‘особенно въ в6- 
ивий ность, развозять свай носелянамь, обыВиивая ‘их жей- 
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телямъ ‘на пеньку, масло и т. п., конечно, съ большою выгодою 
для себя, и съ ущербомъ для жителей, а особенно для св. 
православной Церкви. По этому съфздъ депутатовъ духовенства 
-постановилъ: просить епархальное начальство снестись съ 
подлеж: щими. вфдомствами о томъ, чтобы раздробительная про- 
дажа свфчей изъ частныхь лавокь и развозъ ихъ по селенямъ 
быди строго воспрещены. Искоренеше этого зла можеть воз- 
`ВЫСИТЬ прибыльную св$чную сумму церквей епархи на зна- 
чительную цифру. 

— 0 приготовлени просфоръ при женскихъ училищахъ 
духовнаго вфдомства. Харьковский епарх. съЪздъ постановилъ: 
какъ для практики будущихь женъ священно-служителей, такъ 
и для пользы училища просить у его высокопреосвященства, раз- 
рёшить совфту училищному устроить пекарню для просфоръ 
изъ купленнаго уже матерала, съ тфмъ, чтобы причты харь- 
_. ковскаго. благочитя, по распоряжению благочиннаго, брали 
`, просфоры, испеченныя подъ особеннымъ падзоромъ въ духов- 
номъ заведеши, при уход за этимъ святымъ дфломъ лиць 
благонравныхь, какъ и подобаеть, а не такъ, какъ_извфстно 
съЪзду, что въ город$ ХарьковЪ пекутъ просфоры кому угодно, 
„безъ разбора лиць, занимающихся этою важною операщею, 
требующею особенной чистоты внутренней и внЪшней; привесть 
это дфло въ исполнеше предоставить училищному совфту м$- 
рами, отъ него зависящими, а на покрые расходовъ можеть 
быть употребленъ матералъ, оставиийся отъ постройки этого 
здашя. 

— Относительно  перемвны участковъ церковной земли 
для устраненя черезполосности, По поводу перем$ны въ 
одномъ изъ селей Клевской епархш, безъ разрфщешя епар- 
хальнаго начальства, нфкоторыхь участковь церковной зем- 
ли, для устраненя чрезполосности, его высокопреосвящен- 
ство изволилъь написать такую резолюцию: „Имфть въ виду 
общее правило ‘что хотя подобные замфны земель и уго- 
д, при соглаеш причтовъ и землевлад®льцевъ, и дозволи- 
тельны, но производиться должны не иначе, какъ съ осо- 
баго каждый разъ. разрфшеня епарх1альнаго начальства, ‘а 
отнюдь не ‘по произволу благочинныхь и приходскихъ свя- 
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щенниковъ, что т$мъ и другимъ строго воспретить.“— О та- 
ковой резолющи его высокопреосвященства, консисторйя сооб-` 
щаеть духовенству Кевской епархи, къ непремЪнному испол- 
ненио, съ т$мъ, чтобы, по получеши разрфшевм епархаль- 
наго начальства на перем$ну какихъ либо участковь церков- 
ной земли, немедленно составляемы были законные акты и 
формальные планы за подцисомъ сторонъ, въ присутстви де- 
путата съ духовной стороны или блаточиннаго и чтобы о пе- 
ремфнЪ земли была дЪлаема надпись на планахъь церковныхъ 
угодй, хранящихся въ приходскихъ церквахъ и 0бо всей та- 
ковой операции было доносимо консистории. 

— 0 размфрахъ св. престола. Въ Черниговскихь епар- 
хальныхь вфдомостяхь напечатанъ указъ Св. Сунода, отъ 13 
сентября 1734 года, коимъ предписано: Во веЪхъ грекоросей- 
скаго испов$дан1я церквахъ`престолы поставлять равном рные, 
а именно: дабы каждый быль въ вышину аршинъ шести верш- 
ковъ, и съ доскою въ длину аршинъ восьми ыы ВБ шШИ- 
рину аршинъ четырехъ вершковъ. 

— Оглубин% могилъ. Преосвященный Ватевйй Аполлосъ, 
пишуть въ мЪстныхъ епархалфяыхь вЪдомостяхъ, предложиль 
консистори поставить въ непремённую обязанность духовен- 
ству епархм неуклонно наблюдать за копающими могилы сто- 
рожами, для погребен1я умершихъ, чтобы глубина могилъ была 
не менфе опреджленной закономъ’ (Свод. Зак. Том. ХШ уст. . 
врачеб. ст. 926), именно двухъ` съ половиною аршинъ. 

— 0 порядк® представленя приходскихъ священниковъ 
къ наградомъ. Въ Моск. еп. вЗд. напечатанъ сл$дующаго со- 
держашя указъ Московской духовной консисторш: резолющею 
Его Высокопреосвященства, отъ 15 ноября прошлаго 1869 
года за № 1596, предписано консисторм, примфнительно 
къ выборамъ въ церковные старосты, составить правила для 
прошешй представляемыхь въ епархлальному начальству при- 
хожанами о награждени приходскихъ священниковь.» По- 
сему консисторя опредЪлила: какъ м%стному благочинному 
ввфряется ближайший надзоръ за подвфдомымъ духовенствомъ 
и потому ему должны быть близко извфстны поведеше и за- 
слуги подвфдомыхь священно-служителей: то, вь предупреж- 
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деве незаслуженныхь ходатайствь о награждеши духовныхь 
лицъ, постановить слЗдующия правила: 1) При составлени 
приговора отъ прихожанъ и заручныхь о награждени при- 
ходскаго священника, подобно какъ при выборЪ въ церков- 
ные старосты, долженъ присутствовать мёстный благочинный 
и подпись прихожанъ удостов5рять своимь подписомъ, что 
приговоръ составленъ законно и заручныя собраны правиль- 
но. При семъ 2) благочинный прилатаеть засвид$тельство- 
ванный послужный списокъ того лица, о которомъ ходатай- 
ствуютъ прихожане, съ присовокуплешемь своего мнфнй, 
дЪйствительно ли священникь заслуживаетъ награды. За тфмъ 
3) веВ прошешя съ заручными отъ прихожанъ о награждени 
прихедскихь священниковъ, составленныя безъ соблюдешя 
вышеизложенныхъ правилъ, оставлять безъ послЪдстьй. Опре- 
дЪлеше ее утверждено его высокопреосвященствомъ. Ев 
сему преосвященый Леонидъ, присовокупилъ: «консисторя по 
дфлу о предетавлеши заручныхь прихожанъ о наградЪ линь 
причта, весьма справедливо разсуждаеть, что м$етному бла- 
гочинному должны быть извЪстны поведеше и заслуги подвЪ- 
домыхЪ священниковь. Полагаю, что се разсуждеше можеть 
служить основашемъ къ тому, чтобы голосъ м$фетныхь бла- 
гочинныхъ вообще имЪль значеше въ дфл$ присуждешя натрадъ 
духовенству консисторею. ФБываютъ случаи, что начальство 
открываетъ между сельскими священниками такихъ, которые, 
при многолётней безпорочной службЪ,ничфмь не отличены, 
потому только, что лично мало извзетны начальнику епархии, 
а блаточинные м не напоминаютъ о нихъ, какъ бы не считая 
©1е своею обязанностйю и опасаясь превысить власть свою. 
Посему полагаю: предписать благочиннымъ, чтобы ежегодно 
5 15 сентября представляли: 1) о вефхь, кого почитаютъ въ 
повЪдомственномъ духовенств® заслуживающими награды по 
многолфтйю;неукоризненной службы, или по особымъ заслугам; 
2) о тфхь.лицахъ, кои вступили въ 50-е лЪто своего евященно 
или ‘церковно-служеня, итакже въ 25 лфто священетва; 3) вь 
томъ и другомъ случа прилагали послужные списки сихъ лиць 
и мн5ня свои о нихъ. Консисторя приметъ вс таковыя пред- 
ставлевшя при составлени списковъ. удостоеваемыхъ награды,» 
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0бъ обычаф ставить кресты при дорогахъ, площадяхъ, на о- 
ляхъ и др. открытыхъ м%етахъ е$веро-западнаго края Росс1и, 


ПовсемЪстный обычай вь нашемъ враЪ ставить кресты ‘на 
открытыхъ и болфе видныхъ мЪетахь въ посл$дее годы сталь 
въ ряду вопросовъ возбужденныхь, но нерфшенныхь и такою 
своею неопред$ленност!ю‘ отзывавшийся неирятно на лицахъ, 
прикосновенныхь кБ нему и защищавшихь его. ЁКъ чести 
нашего духовенства надобно замфтить, что оно весьма осто- 
рожно относилось къ этому вопросу и этимъ не заслужило 
того упрека, который невольно въ свое время вырывался 
изъ усть, при чтенш, какъ въ одной мфетности сосфдней 
епархи 30 священниковь подали адресъ человЪку ‚разрушив- 
шему вЪковой предразсудокъ и совершенно не руссый обычай 
ставлешя, такъ называемыхъ, фигуръ, крестовъ по дорогамъ и 
перекресткамъ.“ Въ настоящее время этотъ вопросъ Св. Суно- 
домь рЪфшень положительно, въ смысл благопруятномъ для 
этого. обычая; по этому неблагопрятныя. оффищальныя от- 
ношен!я къ нему должны превратиться. Не смотря на. это, 
не лишне будетъ историческимъ путемъ. познакомиться съ 
обычаемь ставить кресты при дорогахъ, на поляхъ и др. от- 

крытыхь мЪстахъ налиего края. Историческое знакомство съ 
_ нимъ покажеть, что этоть обычай не предразсудокь и что на- 
чала его нельзя безусловно искать въ римской церкви. 

Подобный вопросъ поневолЪ переноситъ изел$дователя на 
историческую почву глубокой христанской древности—ые 
только вообще христанской, но и русской, и здЪеь заставляеть 
искать рЪшеня его. Съ тЪхъ поръ какъ кресть и слово 
о крест стало для насъ спасешемъ и символическимь вна- 
комъ всего христанства, естественнымь стало всеобщее 
уважеше христань ко кресту, —уважеше, ‘усилившееся въ 
слфдетые чудееныхь знамешй при Конетантинь Великомъ, 
въ Терусалим5—при св. Кирилл и т. п. Оппозищя хри- 
станству со стороны язычников и евреевь, по извзстному 
закону, еще болфе усилила между христанами почитане ср. 
Креста. Отеюда-то съ самыхъь первыхь вЪковь хрисманетва 
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сохранились священные вещественные знаки: медали оть И 
вЪка, надписи на гробахъ, въ катакомбахъ ит. п. мфетахъ, 
на которыхъ были выс$чены или вырфзаны знаки креста. 
Отсюда то явился обычай носить кресты на шез или груди— 
обычай, упоминаемый въ разсказахъ о етраданяхъ мученниковъ; 
отсюда то наконець особенное уважеше къ крестамъ, на ко- 
торыхъ часто были распинаемы христансые мученники. Апо- 
логеты христанства съ особенною‘ любовю останавливаются 
на изображени святого креста и его чудодЪйственной силы, 
и отражаютъ упреки въ боготворени креста, которые въ П. 
и Ш в. дБлали христанамъ язычники, а вь 1\—Туманъ от- 
ступникъ, и которые сохранены для насъ Минущемъ Фелик- 
сомъ, Тертулманомъ, *), Оригеномъ °), Кирилломъ Терусалим- 
скимъ 3). Олфдетыемъ такого всеобщаго почитаня св. креста 
было то, что христане желали имЪть изображеше его повсюду. 
Первые вфруюнце изображали крестъ на предметахъ домашнихъ, 
на вЪсахъ, сосудахъ, одеждахъ, на дверяхъ, ст$нахъ и столбахъ 
своихъ домовъ, даже водружали его на домахъ, воротахъ, ко- 
рабляхъ, перепутьяхъ и др. общественныхъ м%$стахъ. Мфста, 
предназначавийяся для чего нибудь важнаго, освящались водру- 
женемь св. креста. Такъ преп. Антовя просиль одинъ под- 
вижникъ указать ему мЪсто для молитвы; тотъ, послф долга- 
го странствовашя по Оиваидской пустынЪ, указальъ ему мЪсто, . 
на которомъ и водрузилъ крестъ 4) Это было въ конц 3 или 
въ начал ТУ в$ка. Св. Злалоустъ, въ словЪ противъ Гудеевь, 
просто не находить словь, чтобы вполнЪ изобразить повеюдное 
употреблене креста 5). Понятна ревность и благоговвне 
христанъ къ символу налиего спасешя, когда они открыто, 
безъ боязни, могли уже проповфдывать слово крестное; по- 
нятны, должны быть, и слфдстыя этой ревности иногда дохо- 
дившей до излишества. Христ1ане, какъ извЪстно, стали класть 
кресть на землЪ или вырфзываль его на порогахъь и полахъ 


1) Апол. 

2) Прот. Цельса. 

3) Противъ Тумана кн, 6. 

4) Достонамат. сказаня стр. 16, 
5) Хр. чт. 1882 7 стр. 


своихЪ домовъ, на камняхъ и т. п. предметахъ въ уровень, 
съ землею. УТ Вселенсый Соборъ 73 правиломъ ограничить 
это усерме христманъ, дабы возвратить ‘кресту подобающую 
честь и благогов5 ше. Это правило на востокЪ постоянно со- 
блюдалось и защитники православя, обличая латинянъ въ от- 
ступлени оть этого правила, никогда не обличали ихъ за 
водружеше крестовъ при путяхъ и др. м$етахъ, не смотря 
на то, что у латинянъ этоть обычай имфль широкое упо- 
требленше. Но если бы даже мы не имфли никакихь факти- 
ческихъ доказательствъ объ обыча древней восточной церкви 
ставить кресты на открытыхъ мфетахъь при дорогахъ, пло- 
щадяхъ ит. п., то одно мЪето въ истори церковной способно; 
по своей важности, замфнить всЪ прочя доказательства.— 
Это опредфлене УП Вселенскаго Собора 787 г. обь иконо- 
почитанш. «Со всякою достовфрностио и тщалельнымь раз- 
смотрьшемъь опредфляемъ: подобно изображешю честнаго и 
животворящаго креста полагати во святыхъ Божихъ церквахъ, 
на священныхь сосудахъ, и одеждахъ, на стЗнахь и на дос- 
кахъ, вь домахъь и на путях, честныя и святыя иконы.> 
И такъ голосъ 367 св. Отцевь, собравшихся со всего хриет- 
анскаго ура, ясно и неопровержимо засвид$тельствоваль древ- 
ность и повеюдность, между прочимъ и ири путяхь, обычая 
ставить кресты.  Такимъ образомъ этотъ обычай родился на 
греческой почвф, вь лонЪ восточнаго православная. 

Русская церковь, принявшая христанство въ то время, 
когда на восток$ совершилась побфда правосланя надъ иконо- 
борствомъ, естественно должна была дЪйствовать въ духЪ и 
по обычаю греческой церкви. Въ самыхъ первыхь предашяхь 
о началф христанства въ Роса, мы ветр$чаемся уже съ 
обычаемъ ставить на открытыхъ м$стахъ кресты. Мы, конечно, 
опускаемъ новыя извфетя о томъ, что въ Врыму постоянно 
открываютъ древе христансве памятники, свидфтельствующе 
о пребываши здЪеь многочисленныхь общинъ хриспанъ въ 
самые первые в$ка христ1анства,—на которыхъ, т. е. памят- 
никахъ, высзчены изображевя св. креста ") Мы открываемъ 


1) Симф. Губ. ВБд. 1867—1868 т. 
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первыя страницы нашихъ лЪтописей и находимъ извфеме, 
что Св. Апостоль Андрей Первозванный, пришедши съ про- 
повЪдню въ ВЛевъ, предсказаль своимъ ученикамъ, указывая 
на вевсюя горы, что на нихъ возаяетъ благодать Боя и 
традъ великь ималь быти, и церкви многи имать Богъ воздвиг- 
нути, и вшедъ на гори @я и благослови я, и постави крестъ 
и помолися Богу '). Это предаве дратоцфнно для насъ. Ни 
лЪтописець, ни предаве народное не видятъ въ немъ ничего 
антиправославнаго. Напротивъ, «церковь русская приняла это 
мнфне, и на мфетЪ, гдЪ почитается Св. Апост. Андрей 
водрузившимъ крестъ, издавна въ память сего существовала 
Воздвиженская деревянная церкозь, построенная въ 1212 г.› 
2). Дальше, продолжаетъь лфтописное сказаше, Апос. Андрей, 
поднявшись въ верхъ по Днфпру, дошелъ до того мЪста, тдЪ 
нын% извЪетное Грузино въ Новгородской губ. и здесь вод- 
рузиль жезль. Благотов5е народа почтило это м%ето. 
Очевидець разсказываль намъ, что здфсь и теперь стоить 
древшй деревянный крестъ, пользующийся особеннымъ уваже- 
шемъ народнымъ. Переходя къ позднЪйшему времени, мы нахо- 
димъ новое доказательство обычая ставить кресты на открытыхъ 
мфетахъ. О св. Ольг$ говорится, что она; на томъ мЪетЪ, гдЪ ны- 
нЪ въ ИсковЪ 'Гроицый соборъ, поставила крестъ, будучи побуж- 
дена къ тому особеннымъ знамешемь. Крестъ этотъ весьма дол- 
 то—до 1509 г. хранился въ Троицкомъ собор%. Въ этомъ году 
онъ погибь въ пожарЪ 3). Св. Ольга и вь др. мфсть—на 
берегу р%ки Нарова поставила кресты. Объ Ольгиномъ крест®, 
говорится и въ Исковской лтописи “) Эти примфры служать 
доказательствомьъ, что въ первыя времена у насъ на Руси 
водружеше креста было началомьъ пропов®ди христанекой— 
началомъ наступающей борьбы ея съ язычествомъ. Митр. Ила- 
рйонъ въ похвальномь слов® св. Владих!ру высказался такъ, 
что можно думать о распространенш этого обычая на Руси. 


ны . 


1) 1. С. Р.Л. 4. 4етр, 

2) Опис. Е ево-Соф:. 000. 2 сдр. 

3) ИвапицЕ,/ о времени осног. Пекова 11 стр. 
4) 237 стр. Погодина изд. 
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«Кресте, гов. Иларюнъ, при ВладимрЪ освятил 1о0рода.> 
Ты, гов. въ другомь мЪфетЪ, утвердилъ в5ру съ бабкою твоею 
Ольгою, принесши крестъ изъ новаго Терусалима-—Конетан- 
тинополя и оставив ею на своей земль '). Но если эти 
слова только даютъ возможность заключать о -распространеши 
этого обычая на Руси при св. ВладимфЪ, то уставъ ‘его о 
церковныхь судахъ не оставляетъ въ этомъ отношени ни ма- 
лъйшаго сомнфшя. Эдфеь прямо подвергаются церковному 
суду ТЪ, которые кресть поефкутъ, мертвецы сволочать ?). 
Это мЪфето изъ устава св. Владимра ясно говорить о сущест- 
вованши обычая на Руси ставить кресты не только на откры- 
тыхь мЪфетахъ, но и надъ могилами умершихъ, какъ это бы- 
ло въ греческой церкви издревле и’какъ это существуетъ и 
теперь. 

ПримЪръ св. Апостола Андрея послужиль какъ бы образ- 
цомъ для налиихъ русскихъ подвижниковъ. Водружеше креста 
среди безлюдныхь пустынь было началомъ ихъ подвиговъ, ос- 
новашемъ для будущихь монастырей. Такъ Димитрий При- 
луцый поставиль кресть прежде, чЪмъ поставиль церковь и 
монастырь, и крестъь этоть быль тщательно хранимъ въ ц%- 
лости долгое время посл его смерти 3). Въ жити св. Дю- 
нис1я Глушицкаго, начавигаго свое подвижничество въ 1492 г.; 
сказано, что, когда онъ пришелъ на р. Глумицу, гдЪ думаль 
‘поселиться, то первымъь дзломь его было поставить крестъ, 
который онъ принесь съ собою; передъ нимъ онъ долгое 
время совершалъ молитвы и каждевя и послЪ на этомъь мЪетЪ 
поставиль храмъ “). Подобнымъ же образомъ пр. Савватйй, 
поставивши на Соловецкомъ островЪ крестъ, ходиль къ нему 
для молитвы и каждевшя °). На Анзерскомъ остров преем- 
никъ Елеазара 1еросхимонахъ Шисусъ водрузилъ крестъ на го- 
рЪ; и тфмъ положилъ начало скита въ 1712 году °). Вообще 


1) Приб. кь Тв. Св. От. Москва 1844 г. 

2) Опис. №ево-Соф. Соб. прибавл. стр. 6 

3) Мак. Четь-Мин. Февр. 77 лист.—Соф. спис. № `1320. 

4) Рукоп. Новгор. Соф. Библ. ХУТ. в. нын% Сп. Дух. Акад. № 1461 1.6. 
5) Прав. Собес$д. 1859 г. кн. 3-я 202 стр. 

6) Макс. Годъ на СФверф т. 1. 235 стр. Е 


ВЪ житяхь святых нашихъ подвижниковь и проповдниковъ 
христанства между язычниками, напр. св. Стефана Пермскаго, 
мы найдемъ частыя указаня на этотъ обычай. Но этого мало; 
въ древней и современной: намъ Руси кресты ставились и ста- 
вятся въ память какихъ либо особенныхъ событйй въ жизни от- 
дЪльныхъ лицъ, или же възнакъ особеннаго благогов® я къ ка- 
кому либо мЪету. Въ НовгородЪ, на мосту, и теперь стоитъ 
крестъ, существующий, какъ гласитъ надпись, съ 12 вЪка. Онемъ 
не упоминается ни въ одной лЪтописи; тЪмъ не менфе: онь с0- 
ставляетъ предметъ глубокаго уважешя мЪстныхъ и окрестныхъ 
жителей. Новгородская лЪтопись, говоря о нашествии Татаръ, 
свидЪфтельствуетъь о существовани Игнача креста; «Гнашася, 
говорить она, Татары отъ Торжку до Игнача креста за 100 
версть оть Новгорода» 1). Подобное назваше крестовь. по 
имени сооружившихъ ихъ, у насъ, въ западной Росеш, ветрф- 
чается сплошь да рядомъ. Авторъ Степенной Книги ®) раз- 
сказываетъ, что, въ княженше Всеволода Ш, юный Михаилъ, 
сынъ Всеволода Чермнаго, Бздиль лечиться въ Переяславль- 
ЗалЪссый къ Преп. НикитЪ Столинику, что послфдвйй исц\- 
лилъ его своимь жезломъ, что Михаиль поставиль на томъ 
мфет№ крестъ съ ‘надписью 6694 (1186 г.), что этотъ кресть 
стоялъ тамъ еще въ концф ХУТ вБка и пр. У Карамзина на- 
ходимъ указаше, что братъ Рязанскаго князя Ивана @едорь 
умеръ на поляхъ рязанскихь и въ память этого былъ постав- 
ленъ деревянный крестъ 3). Тоаннъ Грозный, взявши Казань, 
собственною рукою водрузиль животворяний крестъ на мЖет»\, 
гд$ быль пфть благодарственный молебенъ за побфду и гдЪ 
предназначалось построить первую церковь въ Казани “). 1о- 
аннъ Кобенцель, въ своемь письм® о Москови, вотъ что го- 
воритъ: я замЪтиль, что Московитяне въ дфлахъ вфры болЪе 
насъ преданы обрядамъ; никогда не забываютъ они предъ мо- 
настыремъ, церковю или же предъ изображешемь св. креста, 
которое находится почти на каждомь распути, слёзши съ 


0. Лелу 34. 

2) Ч. Т.’етр. 395. 

5) ХИ т. прим. 248. 

4) Карам. т. УШ 112 стр. Эйнерл, изд. 
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коня, или вышедши изъ саней, сталь на колфна и трижды 
оградить себя `знаменемъ креста 1). Переходя къ позднЪй- 
шему времени мы находимъ указаше на два историчесые 
креста, сооруженные лицами весьма громкими въ нашей ис- 
тори. Патрархъ Никонъ, будучи еще соловецкимъ 1еросхи- 
монахомъ, отправлялся однажды съ церковными требами. Въ 
устьЪ р. Онеги онъ потерпфль крушене и спасся на, островъ 
Юй. Въ память своего спасешя, по исконному ‘обычаю того 
края, онъь поставиль на томъ м$етЪ, гдЪ вступиль на берегъ, 
деревянный крестъ. Это было 1635 г. Въ 1652 г. онъ, бу- 
дучи новгородскимь митрополитомъ, Фздиль въ Соловецый 
монастырь за мощами митрополита Филиппа, видЪль на КЕЙ 
островЪ свой крестъ, видфлъ в5ру къ нему въ ближнихъ жите- 
ляхъ и тогда положиль основать здЪсь монастырь ?) Въ истори 
Петра Великаго мы читаемъ замчательный фактъ, относящий- 
ся къ нашему предмету. Въ воспоминаше своего избавленя 3), 
Петръ собственными руками сдЪлалъ деревянный крестъ 11/, 
сажени вышины съ надписью на голандскомь азыкЪ: 492% 
Кгиу8 такеп КарИеш РИег уап. а. св. 1694 ‘); самъ на сво- 
ихъ могучихь плечахъ отнесъ его къ тому мфету, гдЪ вы- 
шелъ на берегь и водрузиль въ землф на память потомству. 
На Соловецкомъ острову, тамъ, гдф Царь выступиль на бе- 
регъ у св. воротъ, архимандрить Фиреь поставиль "большой 
деревянный кресть, который находится на томъ же м%ет и 
по се время въ сооруженной часовнЪ 5) Петръ водрузиль 
также крестъ на м$ст® Полтавской битвы. Г. Максимову ука- 
зывали въ д. Поньгама, Арханг. губ., два, деревянные креста, 
которые будто поставлены были еще св. митр. Филиппомъ, 
когда онъ быль игуменомъ Соловецкимъ °) И въ СЪверной 
Росс1и есть обычай ставить кресты въ память общественныхъ 
бЪдетый и т. п. Въ елободЪ Окладниковой Арханг. губ. по- 


1) Письмо Тоанна Кобенцеля о Московш 9. М. Н. р. 1842 г. 33 г. 
2) Макс. годъ на Св. т. Г. 120 стр. 

3) 1994 г. 2 люня при Унской губЪ, на БЪлом морф. 

4) Т.е. сей крест сдфлалъ шкиперъ Пегръ въ лёто Христово 1694. 
5) Устр. Ист. Петра Вел. т. 168 стр. 

6) Годъ на ОЗверЪ т. 2 262 стр, 
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ставлены въ разныхь мфетахь 9 крестовъ, свято хранимых 
въ настоящее время, въ память 0 жестокой зимЪ, стоявшей 
до. 24 ‘мая 1790 г., когда едва не вымерзло все живущее въ 
тород% 1) Еще выпишемъ слова того же автора, громко сви- 
дьтельствующаго о существоваяи описываемаго обычая не въ 
одной О%веро-Западной Росс. «Тамъ и сямъ, говорить онъ, 
описывая свое плаваше по берегамъ БЪлаго моря, прорЪзы- 
ваются въ ночномъ полумрак деревянные кресты, которыми 
уставлены чуть не всплошную всЪ берега и острова БЪфлаго 
моря, всф перекрестки. и выгоны городовъ и селенй Архан- 
тельской губернт. Кресты эти ставятся по обфту или мЪет- 
ными жителями или богомольцами, Фдущими въ Соловецый 
монастырь. Ставятся они также промышленниками, которые 
крутымъ в$тромъ нрибиты бываютъ къ безлюднымъ островамъ. 
и въ ожидани нопутнаго в$тра сходятъ на берегь. Долго 
они поджидаютъ вождЪленной поры, когда уляжетея вЪтеръ 
или перемфнится въ попутный. Проходить не одинъ день 
скучнаго житья на лудф... Запасы истощаются и толодная 
смерть можеть {приключиться..... Промышленникамь остается 
одно-—быть върными завъту своихз праотиевь и вь соору- 
жены деревяннаго креста полагать всю надежду на лучшую 
долю, чЪмъ бездЬйственное положене на голомь и безлюл- 
номъ остров$. И ходоки по бБломорскимъ пучинамъ искренно 
убфждены, что всегда, посл водружевя креста въ землю, 
вфтеръ переставалъ, или же если не становился попутнымъ, 
то за то, до конца, плаваня, не мёшаль плыть ровно и спор- 
ко ?), Оть себя мы. прибавимь, что обычай ставить кресты 
на перекресткахъ и др. м$етахъ въ память разныхь случаевъ, 
вызывающихъ благочестивое настроеше души, существуетъ не 
въ одной Арханг. губернши, но также’ во всей Малоросем, въ. 
тубершяхъ Новгородской, Олонецкой, Вологодской, Тверской, 
Владимрской и др. Соловецый островъ также унизанъ врес- 
тами. Къ нимъ привЪшиваютъ иконки. и даже иногда круж- 
ки. Между ними есть кресты подъ нав$сомъ, утверженнымъ 


1) Та етр. Ш.. 
2) 154—156 1, 
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на 2—4 столбахъ; ") предъ такими крестами даже молебны 
са. Кром$ того, во многихъ великорусскихъ губерняхъ 
есть обычай ставить крестъ на м$ст® сгорфвшей церкви. При- 
бавимь къ этому еще одно интересное извЪете: наши мис- 
<1онеры, обращаюнщие въ христанство самофдовъ, водружаютъ 
кресты на м$етахъ уничтоженныхь капищь ?). Таше кресты 
называются еще часовнями. 

Переходимъ залтЪмь къ нашей западно-русской истори; 
здЪеь мы находимъ ташя же доказательства древности обычая 
ставить кресты. Въ Ипаллевской лфтописи говорится подъ 
1219 годомъ, что въ сражеши съ Поляками быль убить луч- 
ий Владимро-Волынсый воевода Климъ Христиничь; това- 
рищи его на м$стЪ битвы воздвигли ему могилу съ крестомъ, 
его же крестъ и донын$ стоить, замфчаетъь лтописець 3). 
БлагоговЪйное отношеше къ эхому обычаю громко засвил%- 
тельствовали въ 1585 году Галицко-Руссые православные 
дворяне своимъ протестомъ противъ порубки крестовь. Въ 
этомъ году они писали съ сейма весьма сильное пославше къ 
В1евскому митрополиту Онисифору, не явившемуся на, сеймъ 
вь Варшаву, по обЪщанию. Исчиеляя различныя злоупотре- 
блен1я, вкравийяся въ церковь, а равно описывая жесто- 
вымя преслдованя отъ латинянъ, 1езуитовъ и жидовъ, они, меж- 
ду прочимъ, написали: «за пастырства вашей милости, до- 
сыть всего злато въ закон нашемъ сталося, яко згвалченья 
святостей, замыкан!я св. Таинъ, запечатоваве церквей свя- 
тыхъ, заказанье звоненья, выволакиванье отъ престоловъ съ 
церквей Бояйихь поповь какь злодфевъ.... А што еще, къ то- 
му, порубанья крестовь святыхъ, побранья звоновъ до замку. 
и кгволи жидомъ... Описывая дальше бЪдстые правоелавя, 
они продолжаютъ: съ крестовъь великихъ малые, чинятъ и т. 
п. ). МъЪста почему либо памятныя для народа и частныхь 
лицъ тоже украшались крестомъ. Такъ на мфст® убевя св. 


1) Годь на СФв. 617 стр. з 

2) Хр. Чт. 1850; ч. П. Записка мносюнера; и Иркут. епарх. вл, 
3) П.С. Р.Л. Ц. т. 160 етр. 

4) Акт. Зап. Рос. т, Ш стр. 289. 
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Фориса и теперь находится большой каменный крестъ, по- 
ставленный 2 мая» 1664 г. переяславскимъ протопопомъ Гри- 
торемъ Бутовичемъ '). До основашя монастыря Низкинич- 
скаго въ с. Низкиничахъ, Волын. губ., Владимрекаго уЪзда, 
была вь Низкиничахъ приходская церковь, находившаяся подъ 
валомъ замковымъ, впослфдстыи монастырскимъ, на мфетЪ 
которой еще въ концф ХУШ в. стояль старый дубовый 
крестъ *). Въ ГроднЪ, на Подол, подъ горой, неподалеку 
оть Ирестовоздвиженской церкви, была часовня, принадле- 
жавшая соборной церкви (Пречистенской), здфсь было клад- 
бище; и на мЪетЪ, гдЪ была часовня, въ 1771 году стояль 
деревяный крестъ. Такъ значилось по инвентарю 1771 г. 
Теперь м®стные старожилы указываютъ даже м%сто, гд% сто- 
ялъ кресть съ незапамятныхь временз, уже давно несуще- 
ствующи 3). Вънашихъ духовныхъ журналахъ повременамъ 
высказывался взглядь нашихъ православныхъ пастырей на 
этотъ обычай. Такъ въ Странник за 1861 годъ, свящ. 
Георгй Полфесвый относить этотъ обычай къ числу древнихъ, 
прекрасных и истинно христанскихъ обычаевь, и говоритъ, 
что придорожные кресты ставятся и на большихъ, шумныхъ 
постоянно оживленныхь дорогахь и вь м$фстахъ уединенныхъ 
и глухихъ, а подчасъ и опасныхъ. 

Вотъ факты, которые неопровержимо доказываютъ древ- 
ность и правосламе обычая ставить кресты при дорогахъ, 
перекресткахъ, площадяхъ, улицахъ, среди полей ит. п. Намъ 
думается, что если и упоминается объ этомъ обычав въ раз- 
ныхь древнихъ историческихь разсказахъ, то потому только, 
что этотъ обычай тфено связанъ съ др. событями, боле вы- 
дающимися, а не потому, чтобы онъ составляль нЪчто новое, 
что побуждало бы лЪтопиеца записать его на память потом- 
ству. | 

ПослБ этого намъ остается сказать нфсколько словь о 
значени крестовъ въ жизни нашего западно-русскаго народа. 


1) Вевл. З кн. 12 стр. 
2) Волын. епарх. в$д. № 8, 189 стр. 
3) Пам. кн. Грод. губ. на 1866 г. 20 стр. 
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Каждая деревня должна непремфнно имЪть хоть одинъ крестъ. 
Не будь его, крестьяне сосфди скажутъ: невфдомо, кто тамъ 
живетъ, христане или же жиды и татары. При деревняхь 
кресты преимущественно ставятся по дорогф, ведущей въ 
приходскую церковь. У такихъ крестовъ останавливаются 
крестные ходы и выносы покойниковь для совершеня лит 
и молебновъ. Если же выносъ совершается безь священника, то 
крестьяне обыкновенно говорятъ молитвы по усопшемъ у кре- 
ста, цфлують крестъ, прощаются съ покойникомъ и уходятъ до- 
мой. На ПолЪсьЪ почти у всякой крестьянской хаты стоить 
крестъ. Не всегда имЪя въ избахъ иконы, крестьяне у креста го- 
ворятъ обычныя молитвы. При въ%зд% и выЪзд% изъ деревни не- 
р»дко бросаются въ глаза три неболыше креста съ надписью: 
«Тисусъ Христосъ.» Они водружены въ память избавлевшя и пре- 
дохраненя отъ падежа скота, холеры ит. п. эпидемй; обык- 
новенно они бываютъ срублены, обдфланы и водружены въ 
землю въ одну ночь. У насъ встрфчаются кресты на поляхъ— 
это или отъ грома и града, или же напоминаютъ о бывшихъ 
здЪсь нфкогда кладбищахъ, что въ глазахъ народа придаетъ 
имъ особенное значен!е; они же ставятся иногда въ память 
общественныхь моленй происходившихъ среди полей—кресты 
въ память юбилеевъ, бывшихъ въ нашемъ краз 1776 и 1826 
годовъ *). | 

Кресты водружаются на мЪетахъ, гдз, по преданю, были 
церкви въ прежнее время. Такъ въ с. Черевачицахъ, Воб- 
ринскаго уззда, Гродненской губернии, не далеко отъ церкви, 
на маленькомъ возвышении, при дорог$ стоитъ крестъ; здЪеь, 
по разсказамъ старожиловъ, была церковь, которая сгорфла 
въ 1760 годахъ прошлаго столЪ'я. Между приходами Че- 
ревачицкимъ и Здитовскимъ, при дер. Сав. тоже стоитъ кресть 
на мЪетв нЪкогда бывшей здЪсь церкви, изъ которой ста- 
ринная икона Божей Матери, очень хорошей живописи, 
находится въ Черев. церкви. Въ м. Каменць-Литовскомъ 


*) Посяфднйе кресты существують теперь въ весьма маломъ числ и 
то благодаря тому, что они каменные. Деревянные же отъ вфтхости па- 
ли и неноддерживаются православнымь населенемъ. 
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стоить кресть на месть первой въ Каменць БлаговЪщенской 
церкви, построенной въ 1276 г. Владимромъ Васильковичемъ 
кн. Волынскимъ. Вообще подобныхь крестовь у насъ мно- 
го; желающему заняться изучешемь мфстныхъ предан, они 
послужать хорошимь источникомъ, потому что водружене 
ихъ вызвано разнаго рода, обстоятельствами; иметь свою исто- 
рю, иной разъ нелишенную интереса. Стоятъ у насъ съ нс- 
запамятныхь времень кресты, по преимуществу, каменные 
чалце всего на берегахь озеръ и рфкъ, при ключахъ и’ источ- 
никахъ. Если мы припомнимъ, что наши предки обототворяли 
источники и рЪки '), то очевидно-—кресты поставлены въ 
этихь мфстахъ для того, чтобы явно не насилуя совфеть наро- 
да, невольно’ направить его ‘языческое благочесте, его непро- 
свЪтленную мысль къ истинной вфрЪф; хотя есть и другое 
весьма’ правдоподобное предположеше, что эти кресты слу- 
жатъ памятникомъь совокупнаго крешешя западно-русскаго 
народа °). 

Кресты; стоящие при р%кахъ и озерахъ, нерЪдко скры- 
вають поль собою трупы утопленниковъ. 

Кресты перекрестные тоже имютЪ историческй смысль. 
Наши предки язычники при перекресткахъ и дорогахъ совер- 
шали погребеше умершихъ; здфсь ставились урны съ пепломъ 
сожженныхь труповъ 3). Отсюда то у нашего народа’ суе- 
вфрный страхь предъ перекрестками—какъ мфстожилищемъ 
нечистой силы; отсюда то разеказы о перекресткахъ самаго 
фантастическаго свойства. Естественнымь потому должно 
казаться желаюше народа освятить эти’ страшныя м%Фета и 
обезопасить себя отъ живущей‘ здЪеь нечистой силы-—водру- 
жешемь креста: Подъ этими крестами въ теперешнее время 
погребаются мертворожденные и вообще не крещенные мла- 
денцы.-— Кресты ставятся при’въфзд® въ больише лфса, опас- 
ныя мЪста’ переправы, а также среди лЪсовъ, тдЪ служать 
хорошимь указашемь дороги для незнакомыхь путниковь и 


1) Вир: ТуровхПамаХИ в., Густ, Лат. 234, 267 стр. 
2) Втиф ока’ па эха а’ агсВео]орй Кга)оме) 'Гузлемют 44 стр. 


8) П. С.Р; Л. Г 6-стр. 


— 889 — 


т. п. Наконець ставятся также кресты въ память избавле- 
щя оть крЬпостной зависимости 1). Мысль понятна. Благо- 
говфше народа къ крестамъ столь велико, что не снять предь 
ними шапки и не перекреститься считается болышимъ грЪ- 
хомъ. Водружеше креста составляеть торжество для всего 
прихода, или же для одной деревни, смотря потому, кому 
принадлежить инищатива въ этомъ дфлЪ; оно сопровождается’ 
торжественнымъ молебнымъ пзнемъ. Что касается формы 
креста, то она бываеть различная; обыкновенно—кресты до- 
вольно высоки въ нЪеколько саженъ—четыреконечные и р%- 
же шестиконечные, восьми конечные стали появляться толь- 
ко въ послёднее время. Что касается надписей на крестахъ, 
то въ этомъ отношени существуеть большое разнообразе. 
Если въ данной м%стности католичесый элементь слабъ, тамъ 
вс$ надписи на крестахъ бываютъ славянсыя или же иногда 
русевя и очень р$дко по польскн—это мы говоримъ о кре- 
стахъ,' воздвигнутыхь крестьянами. Обыкновенно выписы- 
ваются начальныя слова какой либо молитвы, воззване къ 
прохожему молиться За, душу ММ, тексты изъ свящ. писан 
и т. п. Фигуры и изваяшя на крестахъ, устроенныхъ усер- 
демъ крестьянъ, встр$ёчаются рЪже- ясный знакъ, что он% 
неусвоены крестьянами и принадлежать къ особенностямь кре- 
стовъ, воздвигнутыхъь панами. Въ послфднее время явилась 
хорошая мысль писать на крестф распяе масляными крас- 
ками. Это мы замфтили въ Кобринскомъ и Б%льскомъ у%з- 
дахъ, Гродненской губернш, и этотъ обычай надо поддержи- 
вать, одобрять и распространять, какъ обычай чисто право- 
славный. Чтоже касается фигуръ, изваяй, то, надо’ сказать 
правду, онЪ первоначально явились на запад Европы, въ 
лон латинской церкви. Этимъ только и объясняется то, 
что тамъ кресты безъ распятйя и др. знаковь орудй крест- 
ныхь страданй бываютъ только’ на крестахъ, вЪнчающихъ 
куполы костеловъ, базиликъ и т. п.; кребты же литургичесяе 
и др. непремВнно съ распячемъ. Латинсые археологи воЗ- 


_ № Лит, еп; вфд. 1863г, № 5; 
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водятъ этоть обычай, по своему обыкновеню, ко временамъ 
апостоловъь, причемъ ссылаются на свидЪфтельства сомнитель- 
го свойства. Впрочемъ, къ чести нашей православной цер- 
кви надо сказать, что она одинаково чтитъ кресты безъ рас- 
пята и съ распямемъ, съ тфмъ только разлищемъ, что при- 
знаетъ боле вЪрнымъ съ исторей распяте, въ которомъ 00$ 
ноги Спасителя пригвождены` отдЪльно гвоздями, какъ это 
доказываютъ свидфтельства Григоря Турскаго, папы Инокен- 
мя Ш (ХШ в.), изображен1я на древнихъ рукописяхъ: Сир- 
ской и Анастася Синаита. Къ числу фигуръ и изваянйй на- 
добно отнести: ликъ распятаго Спасителя, ликъ Богородицы 
и Тоанна Предтечи, лЪстницу, трость, копье, губу, титло 
вверху, черепъ внизу, терновый вфнецъ, лучи кругомъ вфнца, 
изображеше ‘пфтуха на крестЪ, гвозди, щипцы и др. Все 
это почти всегда бываетъ самой грубой и безобразной рабо- 
ты, нисколько не отвфчающей святости предмета; добавимъ 
къ этому, что отъь времени эти украшеня портятся—что ви- 
димъ сплошь да рядомъ—до такой степени, что часто отъ 
всей фигуры мы видимъ только или одну голову, или руку, 
или ногу; естественнымъ потому покажется желаше сокра- 
тить и даже уничтожить этотъ обычай и изъять подобные кре- 
сты, приводяие нерфдко къ оскорбленю святыни. Не мо- 
жемъ здфсь не упомянуть еще о томъ, что подобные кресты 
называются панскими крестами. Они воздвигнуты панами 
въ разныхъ углахъ имЪнй, часто на крестьянскихъ участкахъ 
и нер$дко служатъь пограничными знаками смежныхь имфнй, 
что неправильно, такъ вакъ для этого есть узаконенные зна- 
ки. Надписи на этихъ крестахъ исключительно польскя— 
р?$дко латинская. Предъ началомъ польскаго мятежа яви- 
лись новые небывалые, какъ у насъ выражаются, кресты, 
окрашенные въ коричневый цвЬтЪ. На нихь даже кора не 
снята. На вефхь ихъ одинакова польская надпись: въ руц% 
Твои Боже предаю духъ мой. Намъ объясняли, что это эм- 
блема страждущей ойчизны. Были, а можеть быть, и теперь 
есть въ Брестскомъ уфздВ кресты съ надписями, ` выражаю-_ 
щими. просьбу объ избавлени отъ рабства у враговь и т. п. 
У зд5шнихь латынянъ не мало есть капличевъ, статуй Короле- 
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вича Казим!ра, Яна Крестителя. Замфчательно, что св. Янъ Кре- 
ститель почти всегда одЪтъ въ ушатекое облачеше, съ бородой, 
митрой и крестомъ въ рук, такъ что въ этомъ видЪ святой 
похожъ только на Тосафата Кунцевича и Боболю, но отнюдъ не 
на св. Предтечу, который и на римско-католическихь иконахъ 
никогда не изображался утатомъ. Не лишнимъ будетъ здЪ®сь 
замЪтить, что подобные знаки лалинопольской пропаганды 
не могутъ и недолжны быть допущены въ настоящее время и же- 
лане изъять ихъ изъ употреблешя совершенно справедливо. 

Бросая обийй взглядъ на все сказанное и имфя въ виду 
не разъ выраженное желане ослабить обычай ставить кре- 
сты на открытыхь мЪстахъ, мы должны сказать слБдующее. 
Желательно, чтобы этотъ обычай болЪе не подвергался нарека- 
нямъ за мнимое свое неправославе; истор1я идетъ противъ этого 
нарекан!я; но желательно съ другой стороны, чтобы, при 
соблюдеши этого. блаточестиваго обычая, сохранилось долж- 
нее къ нему уважене; а потому, необходимо, чтобы кресты 
не ставились вблизи такихъ мЪсть, которыя могуть служить 
оскорблешемъ святыни; выборь м$ста, равно какъ и мысль, 
по которой желаютъ водрузить крестъ, должны быть строго 
оцфнены. Водруженный крестъ—отраждать рЪшеткой, а упав- 
шй или грозяций падешемъ—тотчаеь убирать, чтобы не под- 
вергать поруганшю; форма креста, должна быть боле употре- 
_бительная въ православной церкви о 6-ти и 8-ми концахъ. 
ВуЪето фигуръ надобно писать ликъ распятаго Спасителя 
масляными красками; надписи должны быть славянсвя-—точ- 
ныя. Хорошо было бы замЪфнять кресты часовнями, какъ 
это уже и есть въ БЪльскомъ уфздЪ въ нЪкоторыхъ мЪетно- 
стяхъ; это было бы далеко благообразнЪе и вполнЪф сообразно 
еъ упомянутымъ выше опредфлешемъ УП Вселенскаго собора 
и всеобщимь обычаемъ Православной церкви. 


Священникъ `Тобннё Котовиче. 


Первые два ученые диспуты въ С.-Петер- 
бургской духовной академ. 


Въ воскресенье, 27 сентября, происходиль въ С.-Пе- 
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тербургской духовной академи первый. публичный диспутъ 
на, ученую степень доктора, богословия. Это собьийе, по сира- 
ведливости, можеть быть названо энохою въ жизни обнов- 
ленныхъ духовно-учебныхь заведешй и въ истори бого- 
словской науки. ОтнынЪ наши духовныя академи встуна- 
ють вь самую близкую, живую свазь съ обществомъ, и 
богословская наука, ‹ще недавно заключенная въ тЪЗеныя 
стВны сословнаго установлешя, выступаеть на широкую 
арену общественной жизни. Духовныя академи досел® за- 
ключали свою спещшальную науку въ заколдованный круг, 
вЪ который не смфли входить непосвященные. ОнЪ береж- 
но охраняли ее оть соприкосновешя съ обществомъ, он% 
сгрывали ве отъ взоровъ представителей общественной мыс- 
ли, и уединяли ее отъ общаго движеншя научной истины. 
ДФятелямь богословской науки казалось, что оть такого 
соприкосновешя она потеряетъ ту могучую внутрениюю си- 
лу, ту святость и цълость развиваемаго ею учешя, которыя 
присущи ей, какъ исходящей изъ божествениаго источника. 
ВЪковой опытьъ доказаль что такое воззрфше на непри- 
косповениость богословской науки было крайне ошибочно. 
Наука, сдЪлавшаяея достоянемь отдфльнаго сословя, вм%- 
сто того, чтобы разливать повсюду свое благотворное вл1я- 
не, застаивалась и хирЪла. Ей недоставало внзашяго воз- 
духа и свфта; ей становилось душно въ тЪеной сферЪ сос- 
ловя, которое считало ес своею исключительною иринад- 
лежпостью; у нея не было движешя, которое составляеть 
сущность человЪческой мысли и Необходимое услове ея 
преусизяшя. Что же выходило? Богословская наука пре- 
вратилась вь сухой, безжизнениый матераль для своихь 
адентовъ .и усвоила себЪ схоластичесмя формы, которыя 
убивали ее. При такомь порядкЪ вещей трудно было ожи- 
дать ея развит; трудно было предположить, чтобы под- 
держалось ея великое значеше для общества,—и она дЪй- 
ствительно блекла, какъ дорогос растевше, посаженное на 
сухую почву. Такъ было въ течеши долгаго времени, и 
нужно было дожидаться великой эпохи перерождешя рус- 


скаго общества, которую мы переживаемь теперь, нужна 
была могущественная инищатива лица, етоящаго нынЪ во 
главЪ духовнаго управлешя, чтобы положенъ быль конець 
такому ненормальному и трустному положенио вещей, и 
чтобы богословская наука спаслась отъь неминуемаго кру- 
щеня. Мы счастливы, что могли дождатьея этого времени, 
и мы можемь спокойно и съ уновашемь прозирать блес- 
тящее будущее науки, одинаково важной и для духовнаго 
сослошя ин для всего общества, котораго это сослове со- 
ставляет, неотдвлимую, органическую часть. Публичная 
защита богословскаго изслфдовашя, которое предоставлено 
было обсуждать каждому, къ какому бы сословю опъ ни 
принадлежаль, заиечатлфла столь давно желанную связь 
богословской науки съ жизнио. 

Публичный диспуть, о которомь мы говоримъ, пред- 
ставляль собою ифчто блестащее и торжествениое. Боль- 
шая зала собрашй академи была нереполнена слушателями. 
Въ числ ихь находились многе высийе представители 
администращи и науки. Предефдательствоваль выеокопре- 
освященный Иеидоръ митрополитъ С.-Петербургекй. По 
правую руву сго высокопреосвященства сидфли въ полномь 
составЪ члены совЪта академи и прочие иреподаватели, по 
лфвую члены св. Сунода, преосвящ. арепископы: Васил, 
бывиий полоцей, Макарй литовсмй, Алекай разанеый и 
протопресвитеръь В. Б, -Бажановъ. ДалЪе находились пре- 
освященные викарли с.-иетербургекой епархи Павелъ ладож- 
сей и Тихонь выборгек!й. ‘ЗатЪмь слфдовали; г. товарийть 
министра народнаго просв\щешя стате. секретарь И. Д. Де- 
ляновъ, предездатель учебнаго комитета при сватЪйшемь 
СуподЪ протоерей Т. В. Васильевъ, ректоръ.с.-петербугска- 
го университета К. Р. Кесслерт, мное профессоры и уче- 
ные, въ числЪ которыхь мы замЪтили А. 0. Бычкова, А.Д. 
Галахова, Н. М. Благовъщенскаго, И. В. Андреевскаго, О. ©, 
Миллера, Т. И. Филиипова, и др. Едвали пужно прибавлять, 
что духовенство составляло весьма значительный контни» 
генть присутствующихт, Было также нФеколько дам, 
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Самое торжество происходило сл6дующимьъ образом: 

По вступлети въ залу высокопреосвященнаго митроно- 
лита, студенты академ произли молитву: «Царю небес- 
ный.» ЗатЪмь ректоръ академ, протоерей Т. Л. Янышевь 
взошелъ на каведру и звучнымь голосомь произнесв слф- 
дующую краткую но блестящую рЪчь, воспройзводимую 
нами по памяти и произведшую на присутетвующихь глу- 
бокое виечатлЬ не: 

«Духовная акемш,» сказаль краснорЪчивый ораторъ, 
«съ радосмю и жив5йшею благодарностио привфтетвуетъ 
’ высокое собраше, почтившее своимъ присутстиемъ первый, 
предстояний въ ел стфнахъ, диснуте на ученую богослов- 
скую степень. 

Благодаря новому, въ прошломъь году Высочайше 
дарованному уставу православныхь академй, просвЪщен- 
ному обществу нынв дана возможноеть и ина открытыхъь 
диспутахь, которые, надЪфемся, оть времени до времени бу- 
дуть иовторяться, и’ на ежегодныхъ нубличныхь актахь 
академш, ближе вникнуть въ дЗло нашихь духиовно-учеб- 
ныхь заведенй. 

О значеши этого дЪла въ нынЪшнемь времени едвали 
и упоминать нужно. Академя ‘призвана: доставлять выс- 
шее богословское образоваше, въ духЪ правослашя, для иро- 
свЪщеннаго служешя Церкви, и приготовлять предетави- 
телей для прочихь духовно-учебныхь заведешй. Этой цли 
она можегь достигать йе иначе, какъ изелфдуя и р»зшая 
вопросы вЪзры и нравственности сь ихь релимозной, фи- 
лософекой, исторической и практической стороны. А вы- 
ленять или не выяснять этихь вопросовь, рЬшать ихь или 
оставлять безь рьшешй, рЬпатьтакь или иначе, значить 
не боле и не менЪе, какъь обрЪкать жизнь Церкви, жизнь 
частную и общественную, на такой или другой строй въ 
настоящемь, на тамя или другя судьбы въ будущемъ. 

Нынз школа пробиваетъ себЪ стези въ народныя массы, 
не слншкомь много заботясь о выяснени самыхъ началь 
народнаго образованя; нынЪ правосуде обращается къ с0- 
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дЪйствю общественной совести, неимЪя само никакой воз- 
сможности непосредственно влять на такое‘ или другое :раз- 
вит!е этой общественной совфсти; нын$ каждый призывается 
къ боле сознательной, боле самостоятельной ‘и отвЪтет- 
венной жизни, хотя самостоятельность и сознательность 
требують твердыхь убЪжденй, яснаго. взгляда на вс су- 
щественные вопросы жизни: -было бы бол5е чЪмь вредно, 
если бы богословская наука, наука о свЪтЪ евангельскомъ, 
питаемая въ самыхъ, можно сказать, нфдрахъ Церкви, дол- 
жна была на будущее время прятаться въ углу и занимать 
собою, только одно извЪетное сослове; было бы . болБе. чёмъ 
прискорбно, осли бы, желая явиться на свть Божий, она 
не нашла себЪ сочувстйя въ просвъщенныхъ людяхъ, не 
отдЪляющихь своего блага отъ общественнаго. 

Мы знаемь, какъ многаго,— при всЪхъ безсмертыхь 
заслугахь, оказанныхъ богословской наук нашими оте- 
чественными учеными, — весьма многаго недостаеть ей въ 
ея внутреннемъ развитии въ благотворномь влмяни на 
общество. Номы знаемъь также’ и трудности, съ которыми 
было у нась соединено дЪло богословской науки, совершенно 
изолированной оть мра; потому-то и радуемся, что. новый 
уставъ и самому обществу далъ возможноеть принять учас- 
Че въ умственной жизни нашей Церкви, и своимъ участемъ 
въ ней способствовать и академи къ дружному движеню 
впередь, къ несомненному общему благу ‘святой Церкви на- 
шей и великаго нашего отечества. Академя радуется этой 
возможности сближеня, ибо раздЪлене не отъ истины, а 
оть лжи, а гдЪ есть стремлене къ истин? все освЪзщающей, 
там есть и влечение къ любви все оживляющей: истина толь- 
ко тамъ, гдЪ есть любовь. | 

Затёмь протуерей 1. Л. Янышевь сказаль слфдующее; 

По порученю высокопреосвященнёйшаго председателя 
нынЪшняго публичнаго засфданя, совЪгь академи честь 
имфеть довести до свздия собранйя, что‘формальный по- 
рядокъ’ въ духовной академии, утвержденый сватЪйшимъ 
Сунодомъ, ничемь не-отличаетея отъ порядвовъ при по= 
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добныхъ собрашяхъ въ другихь высшихъ учебныхъь завё- 
дешяхь. Одинь изъ членовъ церковно-историческаго от- 
дфленя академш, къ которому принадлежить докторантъ, 
сообщить кратыя свфдЪвя о докторант® и его ученыхь 
трудахъ. Въ диспут примуть участе сначала два опно- 
нента изъ членовъ совЪта, назначенныхъ самимъ совзтомъ 
академи,—потомъ приглашаются сдЪлать свои возражения и 
желающие изъ собраня.— По окончанш диснута, предеЪ- 
датель сов$та собираегь голоса членовъ совфта, призна- 
ютъ ли они защищен диссертатщи удовлетворительнымъ, 
и вь случаБ положительнаго результата, совЪть дЗлаеть 
постановлее представить докторанта къ утвержденио— въ 
ученой степени святзйшему Суноду. | 

По произнесенши этихъ словъ, ректорь сошель съ каее- 
дры; зат$мъ профессоръ А. И. Предтеченск!й прочелъ сиагг1- 
сшит уцае докторанта, и наконець докторантъ, профес- 
соръ И. В. Чельцовь, взошелъ на каеедру, и въ краткомъ 
очерк, ясно и отчетливо произнесенномъ, высказалъ со- 
держан!е своей докторской диссертащи «О древнихъ сумво- 
лахъ православной Церкви.» Сущность диссертащи заклю- 
чается въ слБдующихь десяти положеняхъ: 

1, Изложене вфры, представленное Евсешемъ вселен- 
скому, собору, есть точный тектъ апостольскаго сумвола 
кесаре-палестинской церкви; слВдовательно, никейсь!й сум- 
волъ есть апостольсый сумволъ кесарйской церкви. съ до- 
бавленями никейскаго собора. 

2. Форма сумвола вфры, приводимая св. Епифанемъ въ 
120-мъь параграф его Якоря, за исключешемъ извёстныхь 
прибавленйй четвертаго столфлйя, есть древшй апостольсый 
сумволъ церкви кипрской и церквей малоазййскихъ.—И вто- 
рый всоленсюй соборъ, утверждая общепринятую впослд-- 
сти форму сумвола вБры, не создаль ее вновь посредет- 
вомъ изм5нешй кесарйско-никейской формы сумвола, & толь- 
ко утвердиль въ ней съ извфстными добавлешями. и изм$- 
нешями издревле существовавиий уже апостольсый сумволъ 
церкви кипрской и церквей мадоазйскихь, 
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3. Въ Кассановомъ, равно какь и греческомъ текст 
апостольскаго сумвола ант1ох ской церкви—выраженше: еди- 
носущнаго Отцу, заимствовано изъ никейскаго сумвола. 

4. Выражене: Богаистиннаго, въ апостольскомь сум- 
волЪ 1ерувалимской церкви взято не изъ никейскаго сумвола. 

5. Сумволъ коитскаго текста ‚,Аностольскихъ постано- 
вленй“ не можеть быть приписываемъ древности. втораго 
столЪя—ни въ какомъь вид%. 

6. Древняя форма апостольскаго сумвола римской церкви 
была изложена первоначально на языкЪ греческомъ. 

7. Нъть достаточнаго основашя возводить первоначаль- 
ное появлене нынЪшней формы апостольскаго сумвола, рим- 
ской церкви, даже въ приблизительномь видЪ, къ шестому 
столтИо. 

8. Ни одна древняя форма сумвола вфры, за, ВИЗАМ 
прибавлен!й четвертаго столЪт1я, не исключая и древняго 
текста съ апостольскаго сумвола римской церкви, въ кото- 
ромъ прибавленй четвертаго столЪт1я нЪтъ, не можетъ быть 
приписываема апостоламь отъ буквы до буквы. 

9. Вев древн!я формы сумвола в$ры православной цер- 
кви равном$рно имфютъ право называться апостольскими— 
не по согласию только ихъ в$роученя съ апостольскимъ, нои 
но происхождению отъ временъ апостольскихь основныхъ 
частей ихъ буквальнаго чтешя. 

10. НЪть ясныхь и положительныхь указаний въ исто- 
ри для точнаго опредвленя того, что именно, когда и по 
какому случаю, въ той или другой ‘древней форм$ апостоль- 
скаго сумвола прибавлено послЪ времень апостольскихъ до 
конца третьяго в5ка, но можно объ этомъ судить съ при- 
близительною достовфрностию. 

Первымъ оппонентомъь докторанту быль профессоръ И. 
Е, Троицкй. Онъ указаль первоначально на достоинства 
диссерталии и на т% новыя научныя данныя, которыя вы- 
работаны въ диссертащи и которыя дфлаютъ ее капиталь- 
нымь прюбрётешемъ въ области церковно-исторической на- 
уви. ПосаЪ того профессоръ 'Троицей НИР КЪ раз= 
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бору общихъ недостатковъ, которые, по его мнфн!ю, жела- 
тельно было бы видЪть устраненными изъ диссертащи док- 
торанта. Мы, къ сожалфнно, не имземь возможности иро- 
слфдить за всЗми подробностями возникшаго зат мъ ученаго 
преня. Скажемь только, что профессоръ Чельцовъ, согла- 
шаясь отчасти съ замфчашями своего опионента, тЪмъ не 
менЪе съ замфчательнымъ тактомъ защищаль общее ностро- 
ен!е своего изслЪдовашя и т частности, въ которыхъ ра- 
сходилея съ нимъ оппоненть. ‘Тоже должно сказать и о 
прен1и, возникшемь въ селфдстве замфчанй профессора А. 
Л. Катанскаго. Эти нослздвшя замфчаня касались исклю- - 
чительно подробностей диссертащи, выраженных въ выше- 
приведенныхь положеняхъ. Вообще. эти 'прешя, веденныя 
съ рёдкимь умВньемъ съ обфихь сторонъ, дали присутетву- 
ющимъ возможность оцзиить солидную ученость и глу- 
бокое знаше церковной истори, обнаруженныя какъ самимт 
докторантомъ, такъ и его оппонентами. Профессоръ Чель- 
цовъ держаль себя на каеедрв съ величайшимь спокой- 
стнемъ и достоинствомъ, и не смотря на чрезвычайно серь- 
езную оппозицию, мастерски отстаиваль всз положеня сво- 
его изслёдовашя, хотя и долженъ быль признать ученую 
основательность сдЪланныхъ на его диссертацио возражений. 
Въ концВ прешй, н®сколько зам$чанйй было сдВлано высо- 
копреосвященнымь митрополитомъ, но и на нихъ докторантъ 
отвёчаль съ полнымъ умБнемъ и тактомъ. Изъ посторон- 
нихь лицъ никто не приняль участя въ диспутЪ. 

Вообще ученыя прешя, которыя въ первый разъ про- 
исходили въ академи, оставили въ высшей степени праятное 
впечатльше на ирисутствующихъ, и самъ владыка - митро- 
полить остался видимо ими доволень. По окончанш пре- 
нй, были собрапы голоса членовъ сов$та академи и ока- 
залось, что профессоръ Чельцовъ единогласно быль приз- 
нанъ достойнымь степени доктора богосломя, Когда за 
тЪмь, по проиётш «Достойно есть», члены Супода вышли 
изъ залы засфдашй, студенты огласили воздухъ громкими 
и продолжительными рукоплескашями, и всф присутствую- 
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пе наперерывъ тфенились вокругь новаго доктора, позд- 
равляя его съ высшею ученою степенью, столь заслуженно 
вмъ прюбр$тенною. На всЪхъ лицахъ выражалась непод- 
дфльная радость о достигнутомъь результат$. Въ особен- 
ности восторженно отнеслись кт, этому истинному празднику 
с.-петербургекой духовной академи принадлежания къ со- 
ставу ея лица. Въ совершившемся на ихъ глазахь акт 
они видфли и торжество новыхъ началь, введенныхь въ 
жизнь духовно-учебныхъ’ заведенй, и тЪеное сближене ихъ 
съ обществомъ, приславшимъ. на это торжество лучшихъ 
своихъ представителей, и свое собственное возвышене, ибо 
съ этого торжественнаго момента они становились на оди- 
наковый уровень со вс$ми представителями науки. Первый 
публичный диспуть убЪдилъ ихъ, что отнын$ ихъ ученые 
труды не будутъ скрываться в'ъ.безв$стности, но получать 
достойную оцфнку не въ одной только области науки, но и 
въ обществЪ, а такое убЪждеше послужить для нихъ могу- 
щественнымъ стимуломъ въ ихЬ ученой дЗятельности, и отъ 
этого выиграють не только они сами, но и наука, которой 
они служать съ такою любовно и рвешемъ, 

— Въ воскресенье, 25 октября, въ с.-петербургской духов- 
ной академи состоялся в7т0рой диспутъ на степень доктора 
богословя. Докторантьъ, экстраординарный профессоръ 
академш, И. 0. Нильскй, защищалъ представленное имъ 
для соискашя этой степени изсл$дован!е: «Семейная жизнь 
въ русскомъ расколЪ, очеркь раскольническаго учешя о 
бракЪ.» 

Съ особенным удовольстиемъ должны мы заявить, что 
и этоть диспутъ, подобно первому, происходившему мЪеяць . 
тому назадъ, былъ въ полномъ смысл слова блистателенъ 
и какъ нельзя болЪе удовлетворялъ т$мъ серьезнымъ тре- 
бовамямъ, съ которыми наука и общество относятся къ 
современнымъ представителямъ учености. Предметъ, избран- 
ный почтеннымъ докторантомъ для изсл5дован!я, иметь жиз- 
ненное значене для значительной части русскаго общества, 
и оть разршешя относящихся сюда вопросовъ, которое 
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можеть быть подготовлено только серьезнымь историче- 
скимъ ихъ изученшемъ, въ значительной степени зависить 
устранене горестнаго разлада между н%®которыми отдЪль- 
ными сферами этого общества. Устранене этого разлада, 
слмяне всфхъ членовъ русской семьи въ одно нераздВльное 
цЪфлое, составляютъ существенную потребность и задачу 
нашего времени, и потому вся йЙ воиросъ, имвющий боле 
или менЪе близкое отношеше къ этому великому общеет- 
венному интересу, возбуждаеть особенное внимаше обще- 
ства и заставляетъь послднее съ сочувстыемъ ириелуши- 
ваться къ голосу науки, не пренебрегающей его интереса- 
мй. Этимь, конечно, слёдуеть объяснить ‘и то: громадное 
сочувств!е къ вопросу, избранному для ученаго изелВдова- 
ня г. Нильекимъ, которое обнаруживалось во время его 
диспута. 

Много публики было на диспутЪ г. Чельцова, но ее боле 
собралось ея на диснутъ г. Нильскаго. Не только зала 
собран академии хоры, но даже сосфднйя комнаты были 
набиты биткомъ и мное, опоздавние къ началу ученаго 
состязаня, должны были вернуться назадъ за невозмоностью 
протфениться сквозь массу собравшейся публики. . Наука, 
общество и высшая администращя прислали сюда многихь 
изъ своихь представителей. ПредсЪдательствоваль, какъ 
и прежде, высокопреосвященный митрополить Исидоръ. 
Собране удостоили своимъ посфщенемъ г. министръ народ- 
наго просвфщеше и оберъ-прокуроръ святвйшаго. Сунода 
графъ Д. А. Толстой, товарищъ министра И. Д. Деляновъ, 
члены государственнаго сов$та: генераль-адъютаитъ, быв- 
Пий попечитель покойнаго Цесаревича Николая Алексан- 
дровича, графъ С. Г. Строгановъ, бывийй министрь народ- 
наго просвфщеня, адмиралъ, графъ Путятинъ; дЪйстви- 
тельные тайные совфтники баронъ М. А. Корфъ и В. П. 
Титовъ. Представителями университета были почти всЪ 
его профессоры. Кром того собралось много ученыхь и 
литераторовь и весьма большое число дамъ. Наконецъ, 
тутъ же присутствовали мног!е представители раскола. 
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Посл прочтешя обычнаго очерка жизни и ученой д%- 
ятельности докторанта, обогатившаго науку многими уче: 
ными изслдовашями въ области раскола, И. 0. Нальсый 
взошель на каеедру и произнесь вступительиую рёчь. 
Эта р$чь, продолжавшаяся не менфе 40 минуть, произвела 
на публику въ высшей степени благопрятное впечатлф- 
не. Вьъ ней докторанть представилъ краткое изложене 
своего изслБдованя, показаль общественную ‘важность из- 
браннаго имъ вопроса, бывшаго одною изъ причинъ, по- 
чему выборъ его паль именно на этоть вопросъ и сдфлалъ 
‘историчесый очеркъ трудовъ другихь ивслфдователей рас- 
кола по тому же вопросу. Р%5чь докторанта отличалась 
чрезвычайною ясностью и отчетливостью изложешя и бы- 
ла покрыта тромкими и продолжительными рукоплеска- 
нями. Затфмъ начались преня. ‘Первый оппонетъ про- 
фессоръ И. В. Чельцовъ обратилъ внимаше на н%®которыя 
частности изсл5дован!я, возбудивиия его недоумВн!я. Дру- 
гой оппоненть профессорь М. 0. Кояловичь высказаль 
нЪкоторыя существенныя требованя научнаго изолвдованя, 
которые, по его мн®ню, упущены изъ виду докторантомъ 
и которыя между тёмъ сообщили бы его сочинению безу- 
коризненно научный характеръ. На т$ и друйя замфчаня 
докторантъ отвфчалъ съ полнымь достоинствомъ и глубо- 
кимь знашемъ своего предмета. Вообще и докторантъ и 
его оппоненты были достойны другъ друга и ихъ прешя 
постоянно держались на высотБ научнаго уровня—ни на 
минуту не спускаясь на арену мелкихъ придирокъ къ сло- 
амь и не значительнымь частностямъ вопроса. Нельзя 
было не обратить вниман!я на замфчательную особенность ` 
этого диспута.  Возражешя оппонентовъ, поражавшихъ 
докторанта силою и меткостью своихъ замёчанй, посто- 
янно вызывали громк!я и единодушныя рукоплесканя пуб- 
лики; но эти рукоплесканя усиливались и были еще еди- 
нодушн®е посл отвфтовъ докторанта, который быль, въ 
полномъ смыелф слова, героемъ дня и блистательно отра- 
жаль вс дфлаемыя на него нападешя. Мы признаемся, 
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что намъ ни разу не удавалось присутствовать йа такомъ’ 
великолЪпномЪь. диспут, какимь подариль нась И. 60. 
НильскЙ, хотя мы были на многихь изъ нихь въ универ- 
ситетф. Силы съ обфихъ сторонъ были. равныя, ‚и одна- 
коже г. Нильсюй вышель изъ борьбы съ полнымъ трум- 
фомъ. —Изъ постороннихь лищь возражаль докторанту 
только Т. И Филииповь. Раскольники же, по’ неопытно- 
сти ли въ ученыхь диснутахъ, или но другимь причинамъь, 
не. приняли участя въ диспутЪ. Едвали нужно ирибав- 
лять, что совфть академи единогласно иризналъ И. ©. 
Нильскаго достойнымъ степени доктора богословя. Г. ми- 
нистръ народнаго просвъщеня удостоилъь докторанта нЪ- 
сколькихъ весьма лестныхь для него словъ. ; 

Не входя во вс подробности этого во всЪхъ отноше- 
шяхъ замфчательнаго диспута, мы не можемъ не зам тить- 
что с,-петербургская духовная академя очень удачно де- 
бютировала на поприщф ученыхь состязанй и подала пре- 
восходный примфръ не только прочимь академямъ, но и 
университетамъ. Видно, что она взглянула очень серьезно 
на эти ученыя преня и приготовляется къ нимъ достой- 
НЫМЪ ‚образомъ. Это тёмъ боле отрадно и иметь тфмь 
боле значешя, что наши духовно-учебныя заведешя но- 
вички въ дл. Въ особенности посторонняя для духовно- 
учебнаго вфдомства публика удивлялась такому- отличному 
ведению диспутовъ въ академяхъ. Мы сами сльинали со- 
мнёвя, высказывавийяся въ публикЪ по этому поводу. 
СомнЪвя эти, впрочемъ, не удивляли насъ. Академии на- 
ши доселв стояли особнякомъ въ ученомъь мрф и свЪтеке 
люди, слышавийе о нихь рфдко и притомь оть` линь, не 
очень благосклонно. относившихся къ дфлу духовной науки, 
невольно смотр$ли, на эти высния учебныя заведеня, какъ 
на разсадники обскурантизма и ученой неумЪлости. Теперь 
публика ‚лично могла убфдиться, что духовный академи 
наши нисколько не ниже другихь высшихъ учебныхь за- 
веденй въ.ученомъ отношени и что онф не хуже этихъ 
послВднихъ могуть. служить дЪлу науки. Замкнутость ду-. 
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ховной школы много повредила ей въ общественномъ мн$- 
ни, какъ она много вредила и самой наук, и широко ра- 
створенныя теперь. двери духовно-учебныхь заведенй, до- 
пустивь въ нихъ притокь свфжаго воздуха извнф, дали 
возможность благороднымъ труженикамъ духовной науки, 
обновить свои силы, а оть этого неминуемо выиграють и 
и академи, и наука вообще, и общество, которому духов- 
ная наука призвана служить въ его высшихь интересахъ. 

Сообщаемъ въ заключене тезисы, составляюние сущ- 
ность ученаго изелфдованя И. 09. Нильскаго и бывиие пред- 
метомь его ученаго диспута. 

1) Безпоповщинский расколь ввель у себя безбрачще, какъ 
обязательный для всЪхъ законъ, не съ цзлно. дать разгулъ 
страстямь своихъ послфдователей и тфмъ привлечь на 
свою сторону грубыя массы православнаго народа, склон- 
наго будтобы къ разврату, но вел$детве прекращеня въ 
расколЪ иравославнаго (съ безпоповщинской точки зрЪня) 
священства, необходимаго для заключеня брака; на, усиле- 
не же и распространене въ безпоновщинЪ безбрачя имЪли 
вмяне: ложное убфждене заблуждающихь въ наступлени 
царства антихристова и близости кончины мра, тяжелое _ 
положене раскольниковъ, въ слфдетве воздвигнутаго на 
нихь въ концё ХУП столфя гонешя, и наконець про- 
повфдь въ пользу дЪфветва первыхъ расколоучителей изъ 
монаховъ. | 

2) Иванъ `АлексЪевъ, авторъ книги «о тайнф брака» 
признавая необходимымъ для заключеня брака церковное 
вфнчане, поняль въ то же время бракъ не какъ таинство, 
но какъ естественный, или, по крайней м$рЪ, граждансюй 
союзъ двухъ лицъ разнаго пола, только неразрывный; онЪ 
требоваль вЪнчаня брака не по существу дЪла, а для ©о- 
блюденя формы, и въ этомъ случа ноказаль себя истымъ 
раскольникомъ. . : 

3) Искаше выговскими поморцами, въ первой половин® 
прошлаго столЪия, архерея на Восток, противор$чившее 
основному учению. безпоповщины о прекращенши вь мрё 
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православнаго священства, было вызвано главнымъ обра- 
зомъ вопросомъ о бракЪ, какъ единственномъ средств къ 
прекращению появившагося среди невольныхъ дёвственни- 
ковъ разврата. . 

4) Хотя поморцы выговской пустыни со второй четверти 
прошлаго стола стали смотрЪть на новоженство довольно 
снисходительно, тёмъ не менфе нёть достаточнаго оспова- 
ня утверждать, будто въ это время выговцы уже признали 
законность безсвященнословныхъ браковъ и будто даже сами 
настоятели выговскаго общежительства в$нчали браки. 

5) Только благодаря тому обстоятельству, что въ пер- 
вой половин пропглаго’ столфт1я нзкоторые православные 
причты рФшались по разнымъ побужден!ямъ нарушать за- 
конъ— о вфнчани раскольниковъ не иначе, какъ посл пред- 
варительнаго присоединен1я ихъ къ церкви и по новоиспра- 
вленнымь требникамъ, учене Ивана АлексЪева, о брак могло 
найти себЪ послфдователей среди безпоповцовъ. 

6) Учене о бракз Василя Емельянова и его послдова- 
телей, признавшихъ церковное вфнчане необходимымь для 
заключения брака, въ сущности не отличалось оть ученя 
0 томъ же предметв Ивана АлексЪева, хотя по форм% пред- 
ставляло новый шагъ на пути удаленшя раскольниковъ отъЪ 
церковнаго преданйя. 

7) При всей видимой безнравственности ученя о брак 
Ковылина и его посл дователей, въ основЪ его лежала спра- 
ведливая мысль—строго церковное понят1е о брак, какь 
таинств$, которое можеть совершить только пастырь цер- 
кви; эта же мысль служить главною причиною того, что 
мног1е безноповцы и до настоящаго времени отвергаютъ бракъ 
и проновфдують дЪвство, не какъ подвигь высшаго совер- 
шенства, а какъ горькую необходимость. 

8) И послБ того, какъ Покровская часовня признала 
законность брачной жизни и стала вфнчать браки съ соблю- 
денемъ извфстнаго рода обрядовъ, новоженство въ видз 
браковъ, заключавшихся въ православной церкви, и—про- 
стыхь сожительствь безъ всякаго молитвослов я, не прекра- 
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ТИлОСЬ ВЪ безпоновщин® какъ оедосфевской, такъ и помор- 
ской. 

9) Появлене въ поповщин$ въ прошлое царствоваше 
безсвященнословныхъ, или сводныхъ, браковъ было слВд- 
стыемъ строгихъ м$ръ свфтской власти противъ, такъ на- 
зываемыхь, бфглыхъ поповъ. | 

10) Со временъ Петра Великаго, который— первый об- 
ратилъ внимане на раскольничьи браки, и до настоящаго 
царствевашя законодательство наше касательно этого пред-. 
мета не отличалось точност!ю и опредЪленностию; въ прош- 
лое же царствоване распоряженшя власти’ относительно рас- 
кольничьихь браковъ доходили до взаимнаго, противорЪчя. 

11) ВнЪ церковные раскольничьи браки, какь попов-* 
щинсве, такъ и безпоповщинск”е, никогда не признавались 
законными ни властно церковною, ни свфтскимъ правитель- 
ствомь; нослфднее иногда только теризло раскольничьи 
браки въ гражданскомъ отношении. 

12) Ч$мъ свободнфе устроялись брачныя сожительства, 
въ какомъ-либо толкЪ раскола, твмъ тяжелфе было поло- 
жене женщины-раскольницы этого толка. | 


(Совр. Листокз.) 


Постройка церкви въ с. Люшневв. - 


‚ Слонимскаго благочитя, въ с. Люшневф, 4 октября `было 
совершено освящен!е новой каменной церкви во имя успен!я 
Пр. Богородицы протоерёеемъ Соловьевичемъ, въ сослуже- 
ни 4 священниковъ, при стечении многочисленнаго народа 
изъ сосфднихь приходовъ, входящихъ въ составъ Люшневской 
волости. Торжество это, впервые видфнное собравшимися 60-. 
гомольцами, произвело на нихъ благотворное ‘внечатлеше, а 
прихожанъ исполнило общею радостью, происходившею отъ 
того, что они долго ждали этого духовнаго утфшеня, какъ ре- 
зультата тяжелыхъь своихъ трудовъ. . Эту церковь строили 
сами прихожане съ 1866 года, при содфйстви правительства, 
которое ассигновало 6, 839 РУ 89 к. по плану на 300 че- 


= 90 


ловфкъ. Шо такому же плану въ Слонимекомъ уздф постро- 
ено 7 церквей. Въ начал этихъ построекъ, въ 1866 году, 
еврей г. Слонима Н. Б., разъфзжая по везмъ приходамъ, 
въ^ коихъ проэктировалась ностройка церквей, усифль скло- 
нить прихожань и попечителей въ 5 приходахъ— отдать ему 
въ подрадъ эти постройки. Въ с. ЛюшиевЪ па все его ласки 
и просьбы попечители и прихожане неподдались, — ибо ‘они 
во ощю видбли во многихь мфетахъ, въ какомь видф выхо- 
дять изъ рукъ подрядчиковь церкви, постройка которыхъ 
приводить въ раззорфше прихожанъ черезъь частую ремонти- 
ровку; поэтому опи взялись сами исполпить этоть трудъ и 
выполнили его самымъ добросов$етпымъ образомъ. Строили 
они свою церковь прочно и благолвпно, соблюдая при этомъ 
всевозможную экономио; опи сами дЪлали кирпичь, неполучая 
за это платы; изъ такой экономи вышло то, что вмфето по- 
ложенной по смЪтЪ гоптовой крыши сд$лана желФзная и по- 
крашена мЪФдянкою; иконостаеъ, по плану очень уботй, сдЪ- 
ланъ 3-хъ ярусный изъ ясеневаго дерева, масивный, подь лакъ, 
съ прибавлешемь 2-хъ иконъ въ юютахъ въ пижнемь ярусЪ 
и 2-хъ образовь въ среднемъ ярус — образа въ греческомъ 
стил$ на золотомъ фоп$; деревяпиое, по смфтЪ, крыльцо. за- 
мфнено каменнымъ изъ тесаннаго песчанника. Были сд$ланы 
и др. улучшешя противъ смфты. Церковь была приведена въ 
окончательный видъ въ 1868 г., но для большаго ея благол}- 
шя многаго еще недоставало. По сему прихожане сверхъ 
“работъ натурой пожертвовали: а) долги, лежапие на помфщи- 
кахъ, слфдуемые прихожанамъ за работы, каковыхъ попечи- 
тельствомъ взыскано на сумму 362 р. 25 коп. 6) слфдуемыя 
крестьянамъ отъ казны за сельсый караулъ въ 1863 году, 
всего 200 руб.; в) за распродажу кирпича, выручено 360 р. 
90 к., и г) наличными деньгами 145 р. 30 коп..— итого по- 
ступило отъ прихожанъ 1068 руб. 35 коп. На эти деньги 
сдфлана: 1) вокругъ церкви каменная ограда, 566 руб. 40 к.; 
2) выписанъ изъ Москвы колоколь въ 12 пуд. 11 фун. въ 
218 руб. 60 коп.; 3) купленъ запрестольный образъ Пр. Тро- 
ицы въ золот. рамахъ—50 р.; 4) стекляной чахолъ въ золотыхъ 
рамахъ украшенъ роззолоченною р$зьбою—на св. дарохрани- 
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тельницу —25 р. 5) облачеше на престолъ,> жертвенникъ и 
на 2 апалог!я съ 2-мя пеленами и 1 запавфеью кь царскимь 
вратамь—76 руб. 20 кон.; 6) за посеребрене старыхъ церков- 
ныхь сосудовъ и т. п. вещей—60 руб.; 8) мраморная доска съ 
золотыми буквами, коими начертаны: имя ВсемилостивЪйшаго 
Монарха АлексаНдРА П-го, благоволившаго дать средства’ на, 
сооружеше сего храма, и имя покойнаго митрополита Тосифа, 
давшаго ‘благословеме па сооружеше сего храма стоитъ’ 16 
руб. 40 коп.; 9) доска на престоль толщиною 3/, вершка съ 
подпрестольнымъ крестомь изъ кипариснаго дерева— стоить 
15 руб.—Итого 1068 руб. ‘35 кои. сер. 

Изъ членовь попечительства наиболфе выказали, при ио- 
стройк$ сей церкви, свое усерде неусыпиыми трудами и доб- 
росовфстностью крестьяне: Леонтий Черногребень, Ивань Сер- 
гБевъ, Максимъ Селивончикъ, Иванъ Пархановичъ, Николай 
Лезпасьевь и церковный староста Иванъ Пугачъ. 

Воть что сдфлали при добромъ усердш и соблюдеши над- 
лежащей экономш, СБдные прихожане Люшневской церкви со- 
стоящие изъ 150 дворовъ! Ихъ не мало утфшаеть теперь 
то обстоятельство, что они такъ удачно. избЪжали эксплуата- 
ци еврея подрядчика и могутъь быть вполнЪ увфренными, что 
ремонтировка новой церкви не скоро потребуетъ у нихъ уси- 
ленныхъ тлжелыхь взносовъ. 


20 Октября 1870 тода С. А. Даликевичв. 
с. Люшнево. 


озълодлеыме 


О ПРОДОЛЖЕНШИ ИЗДАНЯ ЖУРНАЛА 


„РУКОВОДСТВО для СЕЛЬСКИХЪ ПАСТЫРЕЙ“ 
въ 1871 году. 


Журналъ „Руководетво для сельскихъ пастырей“, издаваемый по благо- 
словенно Святфйшаго Сунода, при кТевекой духовной семинарии, продолжится 
и въ слдующемъ 1871 году, и начнетъ съ 1-го‘января свой двфнадцатый годъ. 

Этотъ журналъ, избравъ однажды особенную цфль— способствовать при- 
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ходскимъ пастырямъ въ ихъ высокомъ служени строителей таинъ Божшихь 
и въ многотрудной обязанности учителей народныхъ, а также быть органомъ 
ихъ дфятельности, ихъ желанй и потребностей, будетъ имфть въ виду эту 
цЪль неизмфнно: поэтому и въ слфдующемъ году онъ будетъ издаваться по 
той же программЪ и въ томъ же направлен1и, какихъ держался до сихъ поръ. 

Въ составъ „Руководства для сельскихъ пастырей“, по программ$, ут- 

вержденной Святьйшимъ Сунодомъ, будутъ входить: 
1. Поучешя къ простому народу различнаго содержан!я: догматическаго, 
нравственнаго, церковно-обрядоваго и проч., а также извлеченшя и выписки 
нзъ творенйй св. отцевъ, въ которыхъ говорится о священетв® и которыхъ 
нфтъ въ большей части церковныхъ бибмотекъ. 

П. Изсльдоватя о разныхъ церковныхъ и духовно-нравственныхъ пред- 
метахъ, и въ частныхъ его бесфдахъ съ прихожанами. 

_ Ш. Произведешя проповфднической литературы прежняго времени, пре- 
имущественно т$, которыя отличаются своего рода современноетйю, проето- 
тою и общепонятност!ю. : 

ГУ. Оргинальныя статья по части церковной, преимущественне, отече- 
ственной ‘истори, а также матемалы, относяцеся къ ней, надлежащею ихъ 
обработкою. Изъ матер!ала избираются исключительно т%, которые по со- 
держаню своему могутъ имфть какое либо отношене къ потребностямъ свя- 
щенника или его паствы. 

У. Замъчаня, совБты и наставлешя, пригодныя священнику въ разныхЪ 
случаяхъ его пастырской жизни и дЪятельности. И во 1-хъ, замъчашя ка- 
сательно отправлешя богослужешя, церковнаго благочишя, совершенйя „та- 
инствъ, обращешя съ прихожанами, отношешя къ иновфрцамъ и, въ особен- 
ности, къ раскольникамъ и т. и. Во2-хъ, замфтки о характеристическихъ чер- 
тахъ простаго народа и о томъ, какъ пользоваться ими для успышнаго дЪй- 
ствовашя на нравственность прихожанъ. Въ 3-хъ, свъдешя о благочестивыхъ 
мфетныхъ обычаяхъ и учрежденяхъ, а также о предразсудкахъ, суевзряхъ, 
противныхъ духу православной вЪры и Церкви, съ указашемъ, когда нужно, 
историческаго происхождешя тЪхъ и другихъ. Въ 4-хъ, педагогичесюя 
замфтки ‘касательно обучешя въ сельскихъ школахъ дЪтей прихожанъ и ма- 
тералы для уроковъ въ этихъ школахъ. Въ 5-хъ, библюграхическ1я статьи 
о вновь выходящихъ книгахъ, особенно пригодныхъ священнику, и замътки 
по поводу журнальныхъ статей, касающихся духовенства въ какомъ бы то 
ни было отношеши. 

Сверхъ того, иногда сообщаются: 1) обийя замбчательныя извфетя 
касаюпияся русской Церкви и въ частности свЪденвя о достойныхъ вниманя 
распоряжешяхъ, учреждешяхъ и церковныхъ собылйяхъ въ разныхъ епарх!; 
нхъ; 2) свъдешя о положеши единовфрцевъ налпихъ въ Австри и Турции, 
и наконецъ 8) извъетя и суждешя о замЪчательныхъ релимозныхъ явлевяхЪ 
и перемфнахъ въ католическомъ и протестантекомъ обществахъ. 

Само собою разумфется, что невозможно дать въ одинъ годъ полный 
объемъ всфмь указаннымъ отдфламъ въ журнал, выходящемъ еженедфльно 
безъ опредфленныхъ рубрикъ. Развите того или другаго отдзла указывается 
современными потребностями пастырей и пасомыхъ; поэтому главное вни- 
маше будетъ обращено на рьшеше такихъ вопросовъ, которые вызываются 
текущими обстоятельствами; впрочемъ, для того, чтобы журналъ наш могъ 
доставить приходекимъ пастырямъ руководительное и образовательное чтеше 
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не для одного только года, но и на будущее время, въ немъ не будутъ 0с- 
тавлены безъ внимашя ‘и другя задачи его, обозначенныя въ программ$. 

Статьи постороннихъ сотрудниковъ, соотвЪтетвуюцйя цфли и характеру 
издан!я, будутъ помъщены съ благодарностйюо и приличным вознаграждешемъ. 

„Руководство для сельскихъ пастырей“ выходитъ еженедфльно отдфль- 
ными нумерами, въ 8-ю долю листа, въ объем отъ полутора до 2-хъ еъ 
половиною печатныхъ листовъ. Годовое издан!е составитъ три’ тома, каждый 
приблизительно отъ 30-ти до 35-ти печатныхъ листовъ, съ особеннымъ ог- 
лавлешемъ и особенною нумерашею страницъ. 

Подписная ЦФНА на мьсяцъ 4 РУБ., асъ пересылкою во всЪ мЪета Рос- 
о йской импери 5 РУБ. серебромъ. Плата за журналъ по оффищальнымъ 
требованямъ, какъ то: отъ консисторй, духовныхъ правленй и благочин- 
ныхъ можетъ быть, по примфру прежнихъ годовъ, разерочена до сентября 
1871 года. , ВИ. 

Въ редакщи имЪются экземпляры „Руководства для сельскихъ пастырей“ 
за 1861, 1863 1864, 1865 и 1870 годы. Желаюпие могутъ получать оные въ 
бумажномъ переплеть, по обыкновенной цфн%, съ пересылкою 5 руб. серебр., 
за исключенемъ экземпляровъ 1861 и 1865 г., которые можно получать по 
4 руб. съ пересылкою. 

Продаются издапныя ею слфдуюпия книги: 

А. Практическе совъты священпикамъ при производствв слфдетвй по 
проступкамъ и преступлешямъ священво-и церковно-служителей., Цфна 25 
коп., съ пересылкою 35 коп. и 

2. Законныя требованя новыхъ судебныхъ установлешй въ отношени 
къ лицамъ духовнаго звашя. Цна 50 коп., съ пересылкою 60 коп. 

Печатается и въ непродолжительномъ времени поступитъ въ продажу 
подробный Указатель статей, помъщенныхъ въ „РуководетвЪ для сельскихъ 
пастырей въ’течен!е десяти лЪтъ, съ 1860 г. по 1869 годъ включительно“. 
Цна 35 коп. съ пересылкою. Подписчики „Руководства для сельскихъ пас- 
тырей“ на 1871 г. получатъ этотъ ;,Указатель“ безмездно. 

Съ требованмями какъ на журналъ, такъ и на поименованныя книги 
нужно адресоваться въ редакцию ‹;Руководства для сельскихъ пастырей“, 
въ Кевф. 

Редакторъ, ректоръ к1евской семинарш, 
архимандритъь 9берапонтъ. 


ОТЬ РЕДАКЦИИ: 


Не внеспие подписныхь денегъ за епаральныя вЪдо- 
мости сего 1870 года, благоволятъ ускорить взносъ ихъ въ 
редакшю вЪдомостей. 
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Содержане № 721. 


Правительственныя распоряженя: ВысочайшеЕ повел не объ общей 
рекрутской повинности, Правит. сообщене, о постройкВ церкви въ Брюс- 
селф, объ изифнени услов подписки на лицевые святцы. Изъ канцеля- 
ри Г. Оберъ-Прокурора въ редакцию вЪдомостей. М стныя распоряже- 
ня: Увольнеше въ заштатъ указъ относительно придорожныхъ крестовъ: 
Мпъстныя извъстия: награды, преподаше Архипастырскахо благословевя, 
освящен!е и пожертвоваше на церкви, отъ правлемя Кобринскаго дух. 
училища, ваканси, объявлене о книг. Церковная Лютопись: Распоряже- 
я и извфетя по др. епармямъ. Неоффишальный отдъль: 0бъ обыча» 
ставить кресты при дорогахъ, на поляхъ и др. мфстахъ, ученые диспуты 
въ Петерб. академш. Постройка ц. въ ЛюшневЪ. Объявлешя. Оть ре- 
дакщи. 


+ 


Предылуший № вЪдомостей сданъ на почту 2 Ноября. 


Редакторъ священникъ Шоаннъ Котовичъ, 


Цензоръ, и. д. Ректора Литов. Сем. Инспекторъ Теромонахъ Густин. 
Въ типографш 0. Блюмовича, на Рудницкой улиц д. Огинсвато. 


